Pécsi itélétabla
Pf.111.20.554/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Banati Janos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (ll. rendi
felperes cime) Il. rendi és lll.rend(i felperes neve (lll.rendi felperes cime) lll. rend(
felpereseknek - a dr. Ruisch Attila tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen civil szervezet hatarozatdnak megsemmisitése irant a
Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében a 2013. szeptember 20. napjan kelt
7.P.20.534/2013/12. szamu részitélet ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl felperesnek
10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi vadasztarsasag
elndke fegyelmi eljarast kezdeményezett az |. rendi felperessel szemben, mert a
2011/2012. évi vadaszidényben az elbirt hat nap (48 6ra) kdz6sségi munkabol csak
40 orat teljesitett, és a tovabbi nyolc orara megallapitott 10.000 forint pénzbeli
megvaltast hataridén belll nem fizette meg. Az alperes fegyelmi bizottsaga a 2012.
november 13. napjan kelt hatarozataval az |. rendi felperest a vadasztarsasagbol
kizarta. A hatarozat indokolasa szerint a fegyelmi bizottsag az I. rendu felperes altal
felnozott bizonyitékokat nem vehette figyelembe, ugyanis a befizetés az
intézbébizottsag hivatalos felszdlitdsa ellenére a megadott hataridé utdn harom
hénappal tértént, mig a tarsadalmi munkarol sz6lo, 2012. augusztus 26. napjan
kiallitott igazolasokat az I. rend( felperes csak a fegyelmi targyalason mutatta be.
Az |. rendl felperes fellebbezése folytan eljart alperesi kdzgydlés X/2013.(02.23.)
szamu hatarozataval az |. rend( felperes fellebbezését elutasitotta.

Az |. rendl felperes keresetében kérte, hogy a birésag a kdzgydlés X/2013.(02.23)
szamu hatarozatat a fegyelmi bizottsag hatarozatara is kiterjedé hatallyal



semmisitse meg. Allaspontja szerint a fegyelmi bizottsagnak az eljarast eléviilés
miatt meg kellett volna szlintetnie, ugyanis a vadasztarsasag elndékének, mint a
fegyelmi jogkdr gyakorldjanak az Aallitdlagos fegyelmi vétség elkdvetésérél mar
2012. majus 17. napjan tudomasa volt, a fegyelmi eljarast pedig csak 2012. oktdéber
21. napjan rendelte el. A fegyelmi hatarozatot érdemben is megalapozatlannak
talalta, miutan az elséfoku fegyelmi eljarasban benyujtotta a 2012. augusztus 26.
napjan kiallitott igazolasokat, amelyek szerint a szikséges kdzdsségi munkat
elvégezte, tovabba postai feladovevénnyel igazolta, hogy az intézdbizottsag 2012.
majus 17. napi Ulésén megallapitott 10.000 forintot befizette.

Az alperes az |. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
fegyelmi jogkor gyakorloja nem a vadasztarsasag elndke, hanem a vadasztarsasag
fegyelmi bizottsaga, igy elévilésrél nem lehet sz6. Az |. rendl felperes a teljesiteni
elmulasztott k6zdsségi munka kompenzacidjaként kirétt 10.000 forintot hataridén
belil nem fizette be, ezért a fegyelmi bilntetés alkalmazasa attél flggetlendl
jogszerd volt, hogy utobb fizetési kdtelezettségét teljesitette.

Az elséfoku birdsag az alperes kozgyllésének X/2013.(02.23.) szamu hatarozatat
az els6foku fegyelmi bizottsagi hatarozatra is kiterjedé hatallyal megsemmisitette,
€s az alperest marasztalta 61.000 forint perkdltségben. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a perbeli esetben nem az elndkét, hanem a fegyelmi bizottsagot
kell a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak tekinteni, igy az I. rendi felperesnek felrott
fegyelmi vétség elévilése nem allapithatd meg. Nem talalta ugyanakkor az |. rendd
felperes terhére megallapithatonak a fegyelmi szabalyzat 3.§ 1/b) pontjaban foglalt
fegyelmi vétség elkdvetését. Az elséfoku fegyelmi eljarasban ugyanis az |. rendd
felperes harom, 2012. augusztus 26. napjan kelt iratot csatolt, amelyek alapjan hat
nap k6zdsségi munka elvégzése igazoltnak tekinthetd. E felperesi bizonyitékokat a
fegyelmi eljaras soran nem cafoltak meg, miutdn e kbrben bizonyitas felvételére
nem kerult sor.

Az els6foku birésag részitélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat, és az |. rendii felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag csak azt vizsgalta, hogy az I. rendl felperes a hazi
szabalyzatban el6irt hat napos kdzdsségi munkat elvégezte-e, igy tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy fegyelmi vétséget nem kovetett el. A fegyelmi
szabalyzat 3.§ 1/b) pontja szerint ugyanis a vadasztarsasag tagja nem csak a
koézgyllés, hanem az intéz6 bizottsag hatarozatait is kdteles megtartani. Az I. rend(
felperes azonban az intézébizottsag hatarozataban foglaltaknak nem tett eleget, a
k6zdssegi munka kompenzacidjaként megallapitott 10.000 forintot hataridbben nem
fizette meg, igy a fegyelmi vétséget elkdvette.

Az |. rend( felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku részitélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az alabbiak
szerint kiegésziti, illetve pontositja:

Az alperesi vadasztarsasag intézébizottsaganak 2012. majus 17. napjan megtartott
ulésérdl készilt jegyz6konyv 1. pontja szerint az I. rend( felperes hianyzo k6zdsségi
munkaja tekintetében huszonnégy 6rabdl tizenhat éra ledolgozasat elfogadjak, és
nyolc éra, azaz 10.000 forint elmaradas befizetésére felszdlitiak. Ennek megfeleléen
az alperesi vadasztarsasag elndkének alairasaval, 2012. majus 17-ei keltezéssel
levelet kuldtek az I. rendi felperesnek a 2011. évi vadaszati idény alatt el nem
végzett tarsadalmi munka pénzbeli megvaltdsa targyaban. A levélben foglaltak
szerint az |. rend( felperest érinté és kifogasolt huszonnégy éra tarsadalmi munka
elmaradasaval kapcsolatban tizenhat o6rat ledolgozottnak tekintenek, mig a
fennmarad6é nyolc 6ranak megfelelé 10.000 forintot nyolc napon belldl kell
medfizetnie. Az |. rend(i felperes fizetési kotelezettségének 2012. augusztus 18.
napjan eleget tett.

Az |. rendl felperessel szemben a fegyelmi eljarast 2012. oktéber 12. napjan
rendelte el a vadasztarsasag elndke.

A 2012. november 10. napjan megtartott els6foku fegyelmi targyalason az I. rendd
felperes harom, 2012. augusztus 26. napjan kiallitott igazolast nyujtott be a
k6zdsségi munka elvégzésérdl. Két igazolast az alperes tarsadalmi munka felelése,
V. J., mig egyet az alperes févadasza, Zs. |. irt ala. V. J. négy munkanap teljesitését,
mig Zs. |. két munkanap teljesitését igazolta a 2011. évre.

A tényallas fenti kiegészitésére, illetve pontositasara is figyelemmel a masodfoku
birdsag egyetértett az elsé6foku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel.

Az alperes fegyelmi szabalyzatdnak 3.§ 1/b) pontja szerint fegyelmi vétséget kodvet
el az a vadasz, aki a vadasztarsasag alapszabalyanak és mas szabalyzatanak
elbirasait, vagy a vadasztarsasag kozgyllésének és intézébizottsaganak a
hatarozatait nem tartja meg.

Az els6foku eljarasban tisztazodott, hogy a vadasztarsasag tagjait a hazi szabalyzat
20.2. pontjaban irtakkal szemben nem évi 6t nap, hanem hat nap (48 6ra) kozdsségi
munka terhelte. Ebbdl az |. rendl felperes esetében a fegyelmi eljaras elrendelését
megeldézéen mar ledolgozottnak tekintettek 6t napot, vagyis 40 érat, mig az elséfoku
fegyelmi targyalason csatolta azokat az okiratokat, amelyek alapjan a hianyz6 egy
nap (8 ora) kdz6sségi munka elvégzése is megallapithaté volt. Miutan a fegyelmi
eljarasnak éppen az a célja, hogy a fegyelmi vétség elkdvetésének tényét tisztazza,
az els6foku fegyelmi hatarozatban foglaltakkal szemben nem volt akadalya a 2012.
augusztus 26. napjan kiallitott és a fegyelmi eljarasban csatolt okiratok
figyelembevételének. A 2013. februar 23. napjan megtartott kozgydllés
jegyz6koényvébdl megallapithatéan a masodfokon eljaré fegyelmi szerv ezeket az
igazolasokat azért nem vette figyelembe, mert a kdzgy(ilés allaspontja szerint a
k6zdsségi munka igazolasara csak Z. K. jogosult. Ezzel szemben viszont mind a



fegyelmi eljarast elrendel6 okirat, mind pedig az elséfoku fegyelmi hatarozat régziti,
hogy a hianyzé napok Zs. |. vadaszmesterrel, illetve V. J. oktatasi és
természetvédelmi felelés intézdbizottsagi taggal tisztazhatdk. Az elséfoku fegyelmi
targyalason bemutatott igazolasok e két személytél szarmaznak, ezért az |. rendd
felperes terhére a kdzdsségi munka teljesitésének elmulasztdsa nem allapithato
meg.

A peradatok szerint a 2012. majus 17. napjan kelt felszolitasban megjel6lt 10.000
forint a 2011. év vadaszati idény alatt el nem végzett kb6zdsségi munka pénzbeli
megvaltdsa. Miutan viszont az |. rendl felperes az elGirt k6zdsségi munkat
elvégezte, azzal, hogy a hianyzd kodzbsségi munka pénzbeli kompenzalasara
megallapitott 10.000 forintot hataridbben nem fizette be, fegyelmi vétséget nem
kovetett el. Csak megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a kotelezettség teljesitését
kovetéen a legsulyosabb fegyelmi blintetés kiszabasa egyébként is indokolatlan,
kilénds figyelemmel a koételezettségszegés sulyara és a fegyelmi eljaras
elrendelését megeldzb teljesitésre.

Az |. rendld felperes fellebbezésében kifejezetten nem tamadta az els6foku
birosagnak az elévilés kapcsan kifejtett allaspontjat, ezért csak utal arra a
masodfoku birdsag, hogy az alapszabaly 24.§-a (2) bekezdésének i) pontjara és a
fegyelmi szabalyzat 10.§-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a fegyelmi jogkor
gyakorldjanak az alperesi vadasztarsasag elnokét, mint a fegyelmi eljaras
elrendelésére jogosult személyt kell tekinteni. Ett6l fuggetlenll egyetértett a
masodfoku birosag az elséfoku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy az elévilés
nem allapithaté meg, ugyanis nincsen olyan peradat, amely alapjan megallapithato
lenne, hogy a 2012. augusztus 7-ei intéz6bizottsagi ulést megelb6zben az alperesi
vadasztarsasag elndke a 2012. majus 17-ei Ulésen el6irt, az |. rend( felperest
terheld kotelezettség elmulasztasarol tudomast szerzett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag részitéletét a Pp.
256/A §-anak (6) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az |. rendld felperes részére ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek O0sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyveédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§-anak
(3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A fellebbezési eljarasi illetéket az
illetékekrél szb6ld 1990. évi XCIIl. térvény 4.§-anak (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.



Pécs, 2014. februar 28.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



