Pécsi itélétabla
Pf.111.20.017/2014/3. szam

A Pécsi itélétabla a Lantos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lantos Balint
ugyvéd,ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr.
Paréczai Endre lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (I. rend(i
alperes cime) . rendd, ll.rendl alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. renddq,
lll.rend(i alperes neve lll. rendd, IV.rend( alperes neve IV. rend(i és V.rend( alperes
neve V. rendl (lll, IV. V. rendl alperesek cime) alperesek ellen tulajdonjog
megallapitdsa iranti inditott perében - amely perbe a Lantos Ugyvédi Iroda
(agyintézd: dr. Lantos Balint Ggyvéd, ugyved cime) altal képviselt felperesi
beavatkoz6 (felperesi beavatkozd cime) a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Kaposvari Torvényszék 2013. december 17. napjan kelt
23.P.20.416/2013/20. szamu itélete ellen az I. rend(i alperes altal 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az |. rendld alperes altal a felperesnek fizetendd perkdltség
Osszegét 967.500 (kilencszazhatvanhétezer-Otszaz) forintra leszallitia. Ezt
meghaladdan az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatésag
felhivasara - 196.300 (egyszazkilencvenhatezer-haromszaz) forint le nem rétt
fellebbezési, valamint 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint felllvizsgalati eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag kilon
felhivasara - 50.600 (6tvenezer-hatszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes annak megallapitasa irant inditott pert az alperesek ellen, hogy a b.-i
905/12., majd 2009. utan a b.-i 905/12/A/1. helyrajzi szamu kalén lapon felvett



hétvégi haz megnevezési felépitmény Y2-ed részének tulajdonjogat megszerezte. A
felperes az altala kdvetelt tulajdoni hanyad értékét 26.666.000 forintban allapitotta
meg. Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte vitatta, hogy a felperes
tulajdonjogot szerzett volna az ingatlanban.

A K. Torvényszék (jogelédje az S. Megyei Birésag) 25. sorszamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart itélétabla 4. sorszamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes a b.-i 905/12/A/1. helyrajzi szamu ingatlan “2-ed tulajdoni illetéségét
megszerezte.

Az itélétabla fenti szamu itéltét a Kuria, mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.1.21.324/2011/13. szdmu végzéseével hatalyon kivll helyezte és a masodfoku
bir6sagot kotelezte Uj eljarasra megallapitva, hogy a felperesnek 250.000 forint, mig
az |. rendd alperesnek 500.000 forint feltlvizsgalati eljarasi koltsége merdlt fel.

A megismételt masodfoku eljarasban az |. rendi alperes - a Kuria hatarozataban
kifejtettekre is tekintettel - a k6zds tulajdon megsziintetése irant, valamint az altala
az ingatlanon elvégzett beruhazasok értékének megtéritése érdekében
viszontkeresetet kivant elbterjeszteni. Erre tekintettel az iélétabla 19/11l. sorszamu
végzéseével az els6foku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku
birosdgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és az alpereseknek
egyuttesen 500.000-500.000 forint koltsége mertlt fel, tovabba 900.000 forint a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték.

A megismételt elséfoku eljaras utan 20. sorszamu itéltében az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes kdz6s haztartasban él6k kdzds szerzése jogcimeén
megszerezte a b.-i 905/12/A/1. helyrajzi szdmu ingatlan felépitmeényi részének Y2-ed
tulajdoni illetéségét. Az alperes viszontkeresetére tekintettel a kozos tulajdont
megszlntette, a felperes 2-ed tulajdoni illetéségét 3.864.000 forint megvaltasi ar
ellenében az |. rendl alperes tulajdonaba adta, és az |. rendl alperest az ellenérték
megfizetésére kotelezte. Kbtelezte tovabba az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 1.600.000 forint perkodltséget, valamint az allamnak az
illetékes adbdhatosag felhivasara 1.915.920 forint, mig a felperest 115.920 forint
feljegyzett eljarasi illetékben marasztalta az allam javara.

Az els6foku birdsag itélete ellen annak részbeni megvaltoztatasa, a perkdltségben
vald marasztalasanak mell6zése és a felperes perkodltség fizetésére kotelezése
érdekében az |. rend(i alperes fellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét, illetéleg mulasztott,
amikor a Pp. 26.§-a értelmében a felperes altal megjeldlt kirivdban magas
pertargyértekkel szemben a 24-25.§-ok rendelkezéseinek megfelel pertargyértéket
nem allapitotta meg és az itélet meghozatalakor a felperes altal valdszin(itlen
értékben megjeldlt pertargyértekbdl indult ki.



A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Pp. 26.§-a értelmében a per targyanak értékét, a 24-25.§-ok rendelkezéseinek
megfeleléen a felperesnek kell megjeldlnie. A birésag altalaban nem ellenérzi a
felperes altal megjeldlt értéket hivatalbol, csak akkor, ha ez az érték a
kéztudomassal, vagy a birésag hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként
valdszin(itlen, ugyszintén, ha azt az alperes vitassa teszi. A perbeli esetben a
birosagnak semmiféle tudomasa, ismerete nem volt a per targyat képezd ingatlan
forgalmi értékérdl. Az |. rend( alperes, illetbleg az alperesek voltak abban a
helyzetben, hogy a felperes altal megjeldlt pertargyértéket vitassa tegyék. Erre
azonban nem Kkerilt sor, s6t az I. rendl alperes az eljaras soran mindvégig a
felperes altal megjeldlt pertargyértékbdl kiindulva kérte javara perkoltség
megallapitasat.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 37.§-anak (1) bekezdése szerint a
birosagi eljarasért e térvényben megallapitott illetéket kell fizetni. A 38.§ (1)
bekezdése értelmében az illetéket az eljarast kezdeményezd fél, az eljaras
meginditasakor koteles megfizetni kivéve, ha az illeték megfizetésérdl utdlag kell
hatarozni. A fél altal megjeldlt pertargyérték az illeték alapja kivéve, hogyha a Pp.
26.§-anak fent felsorolt esetei kdvetkeztében a birdésag a felperes altal megjelolt
pertargyértéktdl - kilon végzésben - eltéréen allapitjia meg a pertargy értékét. Erre
az esetre az illetéktérvény 41.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a
birosag az eljaras targyanak értékét a fél altal megjeldltnél magasabb dsszegben
allapitia meg, az illeték alapjanak ezt kell tekinteni. A (2) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, hogy az eljaras targya értékének a felek altal térténd leszallitasa, vagy
annak utdlag alacsonyabb 0Osszegben tértént megallapitasa estén az illetékalap
mérséklésének - ha e térvény kivételt nem tesz - nincs helye. A kereseti illeték
mértékére tehat a pertargy érték utdlagos mddositasa, birosag altali alacsonyabb
0sszegben valdé megallapitasa, nem hatott volna ki.

A jelen peres eljarasban sem az els6é-, sem a masodfoku birésag a felperes altal
megjeldlthoz képest eltérd pertargyértéket nem allapitott meg. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy valamennyi illetékfizetési kotelezettség a felperes altal megjeldlt
pertargyértékhez kapcsolddik és annak alapjan fizetendd meg. Az elséfoku birdsag
igy helyesen marasztalta a tulajdonjog megallapitdsa iranti kereset tekintetében
teljes egészében pervesztes |. rendl alperest a le nem rétt kereseti- és fellebbezési
eljarasi illetékben. Az |. rendl alperesnek lett volna ugyanis mddja, hogy a Pp. 26.§-
aban biztositott jogaval élve a bir6sagtol a felperes altal megjeldlt pertargyértéknél
alacsonyabb pertargyérték meghatarozasat kérje. Erre nem kertlt sor, ezért ettdl az
illetékfizetési kotelezettség mértéke szempontjabdl az illetéktérvény fent hivatkozott
rendelkezéseire tekintettel eltérni mar nem lehet.



A Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott
valtoztathatjia meg. A masodfoku birésag azonban a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil
hatdroz a le nem rétt illeték, valamint az allam &ltal el6legezett és meg nem térilt
koltség megfizetéseral.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az itélétabla 4. sorszamu itélete ellen az |.
rendd alperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, melyre a fellilvizsgalati eljaras
illetékét nem fizette meg. A Kuria, mint felllvizsgalati birésag az |. rendi alperes
részére illeték-feljegyzési jog kedvezményét biztositotta. A pernek ebben a
szakaszaban az eljaras targya a felperes keresete alapjan kizarélag a tulajdonjog
megallapitasa volt. Az |. rendl alperes a felllvizsgalati kérelmében sem tette vitassa
a felperes altal megjelodlt 26.666.000 forint pertargyértéket, csupan arra hivatkozott,
hogy jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban nem allé6 megterhelést jelentene
szamara az igen magas 0sszegd illeték lerovasa. A Kuria felllvizsgalati eljarasban
hozott hatarozatdban hatalyon kivil helyezte ugyan az itélétabla felperes
keresetének helyt add itéletét, azonban a hatalyon kivil helyezé végzésében
megallapitotta, hogy a felperes a keresettel érvényesitett tulajdonjogot az ingatlanon
folytatott épitkezése tényével ,ipso iure, megszerezte, igy annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését alappal kdvetelheti. EbbdI pedig az kdvetkezik, hogy az .
rendd alperes - bar a keresetnek helyt ado itélet hatalyon kivil helyezésre kerllt - a
felllvizsgalati kérelmében tamadott rendelkezés tekintetében alapvetben
sikertelentl kezdeményezett felllvizsgalati eljarast, igy a felllvizsgalati kérelmére
az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
kdteles az allamnak medfizetni. Az els6foku birésag elmulasztotta az errél vald
rendelkezést, ezért a masodfoku birosag a Pp. idézett 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan errdl hivatalbdl rendelkezett. Az illeték mértéke a fellilvizsgalati kérelem
benyujtasakor hatalyos Itv. 50.§-anak (1) bekezdése értelmében a vitatott érték 6%-
a volt.

Az illetékben valé marasztalasan tul az |. rendi alperes fellebbezésében a felperes
javara megallapitott, altala fizetendé perkoltség Osszegét is tamadta, és arra
hivatkozott, hogy a felperest tulnyomoérészt pervesztesnek kell tekinteni és a
felperes koteles az 6 javara perkoltséget fizetni.

Ez a fellebbezési tamadas kisebb részben alapos.

A fent mar toébbszdr is hivatkozottak szerint az |. rend( alperes a felperes altal
megjelolt pertargyértéket a fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozat
meghozatalat megel6z6 idéig nem tamadta. A fellilvizsgalati eljarasban a Kuria e
pertargyértéekre tekintettel a felperes javara 250.000 forint felllvizsgalati koltséget
allapitott meg, mig az itélétabla 19/1ll. sorszamu végzésében a felperes felmerilt
fellebbezési eljarasi koltségeit 500.000 forintban allapitotta meg. Tekintettel arra,
hogy a felperes a tulajdonjog megallapitasa iranti keresete tekintetében teljes



egészében pernyertes lett, ahogy ezt az els6foku birésag helyesen megallapitotta,
az |. rendli alperes a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan a keresettel
Osszefliggésben felmertlt valamennyi, igy a felllvizsgalati eljarasban és a
megismeételt masodfoku eljarasban a felperes javara megallapitott kdltségeket is,
koteles a felperesnek megfizetni. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy tévesen allitja az
l. rendl alperes fellebbezésében, hogy a Kuria a hatalyon kivil helyezé végzésében
megallapitotta, hogy a felperes koteles a fellilvizsgalati eljaras soran felmertilt
koltségeit megfizetni. A Kuria hatarozatanak ilyen tartalma nincsen, a Kuria csupan
megallapitotta, hogy a felperesnek 250.000, mig az I. rend( alperesnek 500.000
forint koltsége merdlt fel a felllvizsgalati eljarasban. A koltségek viselésérdl a
megismeételt eljarasban kell a birésagnak doénteni, attol figgbéen, hogy melyik fél lesz
a pernyertes. Mivel pedig a fent kifejtettek szerint a felperes a tulajdonjog
megallapitasa iranti kereset tekintetében pernyertes lett, az |. rendd alperes koteles
medfizetni a felperes felllvizsgalati eljarasban felmertilt kdltségét is.

Annyiban alaposnak talalta a masodfoku birdsag az I. rendl alperes fellebbezését,
hogy a megismételt elséfoku eljarasban mar megallapithato lett volna - birdésag altal
akar hivatalbdl is - a per targyanak a Pp. 24.§-a szerinti valos értéke, ezért a
pernyertes felperes csak ebbdl kiindulva tarthat igényt az els6foku perkdltségre,
amelyet a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan ugyancsak az I|. rendl alperes
koteles medgfizetni a felperes javara. A birdsagi eljarasban megallapithatd agyvédi
munkadijakrol szolo 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének g) pontja
és 4/A.§-a alapjan az alapeljarasra a 3.864.000 forint pertargyérték
figyelembevételével a felperest 245.000 forint Ggyvédi munkadij, mig a megismételt
eljarasra a 3.§ (5) bekezdése alapjan 122.500 forint illeti, igy 6sszesen 1.117.500
forint megfizetésére tarthat igényt a felperes az |. rendl alperestdl. Ezzel szemben -
az elséfoku itéletében irtak szerint - a felperes kdteles 150.000 forintot megtériteni
az |. rendd alperes javara a kodzbs tulajdon megszintetésére vonatkozoé
viszontkeresettel dsszefliggésben felmerilt készkiadasként. Ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében részben megvaltoztatva az |. rend(i alperes altal a felperesnek
fizetendd perkoltség dsszegét 967.500 forintra leszallitotta, egyebekben pedig az
els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése tulnyomorészt sikertelen volt, igy 2.453.800 forint
fellebbezési pertargyértek figyelembevételével, illeték-feljegyzési joga folytan le
nem rétt, 196.300 forint masodfoku eljarasi illetéket kdteles az allamnak medfizetni
az ltv. 74.§-anak (3) bekezdése, illetbleg a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan.

Ugyanezen jogszabalyhelyek alapjan koteles a felperes a fellebbezés sikere -
632.500 forint - erejéig 50.600 forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az
allamnak medfizetni.

A tulnyomorészt sikertelentll fellebbezé 1. rend(i alperes a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése értelmében kdltségeinek megtéritésére nem tarthat igényt, a felperes a



masodfoku eljarasban cselekményt nem végzett, igy kdltsége nem mertilt fel, ezért
az itélétablanak a masodfoku eljaras kdltségeirél rendelkeznie nem kellett.

Az itélétabla az I. rendl alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésében b)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2014. aprilis 03.
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