Pécsi itélétabla
Pf.V.20.018/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla a Popradi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 200.550.000 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében
a.... Torvényszék 2014. januar 8. napjan kelt ............. szamu kozbensé itélete ellen
az alperes altal 18. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdan meghozta a
kovetkez6

kozbenso itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkéltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A kbzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kérelmére a
..... Varosi Bir6sag 2004-ben végrehajtasi zaradékot bocsatott ki A. ellen, ésszesen
30.200.000 forint t6kekovetelés végrehajtasara. A végrehajtasi eljaras soran a
végrehajtd lefoglalta A. adésnak a T. Kft.-ben 1évé 1.500.000 forint névértéki
uzletrészét. A T. Kft. jegyzett t6kéje 3.000.000 forint volt, két tagja és egyuttes
cégjegyzési joggal rendelkezé ligyvezetsje A. és B. volt.

A lefoglalt Uzletrészt a 2004. oktdber 26-ai arverésen a felperes és a perben nem
allo G. 30-70%-os aranyban 25.000.000 forintért megvasarolta. Az arverés
szabalytalansaga miatt a T. Kft. végrehajtasi kifogast nyujtott be. A ......... i Varosi
Birésag a ........... szamu végzéseével a kifogasnak helyt adott és az arverést
megsemmisitette. A T.Kft. fellebbezése folytan eljart .... Megyei Birosag a 2005.
marcius 2-an kelt ..... szamu végzésével a ...Varosi Birésag végzését
megvaltoztatta, mellézte az arverés megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést és
kotelezte a végrehajtét, hogy az arverési jegyzdkonyvet a T. Kft. részére kildje
meg. A végrehajtdo 2005. marcius 30-an kuldte meg a jegyz6konyvet a T.Kft.-nek, a
cég 2005. aprilis 29-ei beadvanyaban bejelentette, hogy elévasarlasi jogaval élni



kivan. A bejelentésre a végrehajté nem reagailt.

A ... Megyei Birdsag, mint cégbirésdg a 2005. februar 30-an kelt Cg....... szamu
végzésevel felhivta a T. Kft.-t, hogy a felperes és G. tarsasagi tagga valasa miatt a
szlikséges valtozasbejegyzési kérelmet nyujtsa be, térvényességi felligyeleti eljaras
meginditdsanak jogkdvetkezmeényével. A T. Kft. a felhivasnak nem tett eleget, 2005.
junius 22-ei beadvanyaban bejelentette, hogy élni kivan az el6vasarlasi jogaval,
ezért a valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésére haladékot kért.

A felperes 2005. aprilis 28-ai beadvanyaban kérte a cégbirdosag intézkedését az
arverésen megszerzett Uzletrész-tulajdonjoga cégjegyzékbe vald bejegyzése
érdekeében.

A ... Megyei Birosag, mint Cégbirésdg a 2005. julius 25-én kelt Cgt......szdmu
végzésevel felhivta a T. Kft.-t, hogy 30 nap alatt térvényes mikddését allitsa helyre.
A végzés indokolasa szerint az arverési kifogas jogerés elbiralasarél (2005. marcius
2.) a T. Kft. 2005. marcius 24-én szerzett tudomast, igy 30 nap alatt kellett volna
elbterjesztenie a valtozasbejegyzés iranti kérelmét.

A végzeés ellen a T.Kft. nyujtott be fellebbezést, amelynek folytan az alperes 2006.
februar 20-an hozta meg a Cgtf............... szamu végzeését, amellyel az els6foku
bir6sadg végzését megvaltoztatta és mellbzte a cég felhivasat a térvényes mikodés
helyreallitasara. A végzés indokolasaban kifejtette, hogy vizsgalni kell a tarsasag
altal bejelentett elévasarlasi jog gyakorlasanak lehet6ségét annak megallapitasa
érdekében, hogy a T. Kft.-t terhelte-e valtozasbejelentési kotelezettség, ez pedig
csak kulén polgari perben lehetséges. A ... Megyei Birdsag végrehajtasi kifogast
elbiralé6 masodfoku végzésének nincs anyagi jogereje, ezért a alperes neve juthatott
mas kovetkeztetésre. Amennyiben a cég a peres eljarast meginditja, helye lehet a
torvényességi eljaras felfliggesztésének. Ha a megfelelé hataridé alatt ilyen per
nem indul, ismételten vizsgalhatd, eleget tett-e a kft. valtozasbejelentési
kotelezettségének.

A T Kft. 2006. junius 14-én keresetet terjesztett elé a .... Megyei Birdsagnal A.,
felperes neve és G. alperesek ellen Uzletrész tulajdonjoganak megallapitasa irant. A
.. Megyei Birdésag, mint Cégbirésag a Cgt....... szamu végzeésével a torvényességi
fellgyeleti eljarast a ... Megyei Birdsag el6tt inditott per joger6s befejezésig
felflggesztette. A ... Megyei Birésag a keresetlevelet a 2006. szeptember 4-én kelt
és szeptember 24-én jogerOs végzésével idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta. A
T. Kft. a keresetlevelet a ...Megyei Birésagnal 2006. oktober 9-én ismételten
eléterjesztette. A ...Megyei Birésag a ...... szamu itéletében a T. Kft. keresetét
elutasitotta. A kft. fellebbezése folytan a alperes neve a 2008. november 27-én kelt
....... szamu végzésével a pert megsziintette és az elséfoku itéletet hatalyon kivil
helyezte. Dontését azzal indokolta, hogy a perinditas a Gt.136.§ (2) bekezdése
szerinti jogvesztd hataridé eltelte utan tértént, igy az els6foku birsagnak a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitania.



A felperes 2007. november 22-én keresetet terjesztett el a ..... Birésagon ...... szam
alatt a P.Kft.,, a T. Kft. és tovabbi 7 alperes ellen és kérte annak megallapitasat,
hogy a P.Kft., mint vevd és a T. Kft.,, mint eladd k6zétt a K., R. u. 20. szam alatti
ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés semmis. A per soran a T. Kft. felszamolas
ala kerult és jogutdd nélkil megszint. A ...Bir6sag a....szamu végzésével a T. Kft.
vonatkozasaban a pert megszintette, majd a felperes a keresetétdl elallt, ezért a
teljes per megsziintetésére vonatkozé végzést hozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a Ptk.349.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest 200.550.000 forint kartérités és annak 2004. oktdber
26-t0l jard torvényes kamatai megfizetésére arra hivatkozva, hogy az alperes .....
szamu végzeése jogszabalyseértd, mert az alperesnek nem lett volna jogi lehetbsége
arra, hogy a ....Megyei Birdsag .....szamu jogerds végzesétdl eltérjen, a ....Megyei
Birosag, mint Cégbirosag 2005. julius 25-én kelt ...... szamu vegzéset helyben
kellett volna hagynia. A tdrvényesseégi felhivas mell6zése miatt a felperes
Uzletrésztulajdonanak bejegyzése nem toértént meg, igy nem tudta befolyasolni a T.
Kft. ingatlanvagyonanak eladasat, illetve a tarsasag felszamolasat sem, ennek
folytan a K., R. 20. szam alatti ingatlan eladasa utan Uzletrészének értéke csokkent,
igy kartéritésre jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a ...... szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az
alperest felel6sség terheli a alperes neve ...... szamu végzeésével 6sszefliggésben a
felperest ért kareért.

Az alperes fellebbezése folytan eljart .....tél6tabla a 2013. majus 15. napjan kelt
..... szamu végzésevel az elsdfoku birosag kézbensd itéletét hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasban elbirta az els6foku birésagnak, hogy tényallast
kell megallapitani az alperes magatartdasan tulmenbéen a felperest ért kar
bekdvetkezésének ténye, illetbleg az alperes felrohaté magatartasa és a kar kozotti
okozati dOsszefliggés tekintetében is, az alperes kartéritési feleléssége
fennallasanak megallapithatésagahoz.

A megismételt eljarasban a masodfoku birésag iranymutatasa alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetéen hozta meg az els6foku birésag a fellebbezéssel
tamadott kdzbensé itéletét, amelyben ismételten megallapitotta, hogy az alperest
felel6sség terheli a alperes neve ...... szamu végzeésével 6sszefliggésben a felperest
ért karért.

Déntését azzal indokolta, hogy a ... Megyei Birdésag, mint Cégbirésag a
torvényességi eljarasban az arverés esetleges hatalytalansagat nem vizsgalhatta.
Kifejtette, hogy nem az arveréssel szembeni végrehajtasi kifogas elbiralasahoz
fiz6d6 anyagi vagy alaki jogerbnek van jelentdsége a kereset megitélése
szempontjabdl, hanem annak, hogy mire terjedhet ki a térvényességi vizsgalat. Utalt



arra, hogy a T. Kft.-t nem mentesitette a tagvaltozas kotelezé bejelentésének
kotelezettsége alol az a kordlmény, ha az arverési vételt magaval szemben
hatélytalannak tekintette. Amennyiben a kft. altal meginditott hatalytalansagi per
sikerre vezetett volna, helye lehetett volna a cégjegyzéki adatok utdlagos
moddositdsanak, ha pedig a kft. a valtozasbejegyzési kérelemmel egyitt a per
meginditasat is igazolta volna, mod lett volna maganak a cégbejegyzési eljarasnak
a felfliggesztésére és a meginditott per tényének bejegyzésére is, amely megfelelt
volna a kozhitelesség elvének. A ...... Megyei Birésag Cgt....... szamu végzése ellen
elbterjesztett fellebbezés alapjan hozanddé helyes dontés ezért az elséfoku birdsag
végzéseének helybenhagyasa lett volna.

Utalta arra is az els6foku birésag, hogy az alperes jogalkalmazasi tévedésének
tényét tdmasztja ala, hogy az alperes a ...... szamu végzéseében kifejtette, hogy az
elévasarlasi jog jogosultjanak a kozolt vételarra fennalld nyilatkozattételi
jogosultsaga (Gt.134.§ (3) bekezdés) az arverési jegyzékonyv megkuldésétdl nyilik
meg, ugyanakkor az alperes ...... szamu hatélyon kivil helyez6 végzésének
indokolasa szerint az elévasarlasi jog hatalytalansagat célz6 per meginditasara az
egyéves jogvesztd hataridé az arverés napjatol szamit, amely indokolas ellentétben
all az alperes korabbi ...... szamu végzéseében foglaltakkal.

Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa soran kirivéan sulyos jogalkalmazasi
tévedést kovetett el, amikor a ...... szamu végzésével olyan keresetlevél
benyujtasara 0sztondzte a T. Kft.-t, amelynek elbterjesztésére a Gt.136.§ (2)
bekezdése szerint szamitandd jogveszté perinditasi hatariddé mar eltelt, és amely
per meginditdsa a cégbirésag el6tt a felperes altal inditott Ujabb torvényességi
eljaras felfuggesztéséhez vezetett.

A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitotta az els6foku
bir6sag azt is, hogy a felperesnek kara az altal keletkezett, hogy a 2004. oktéber 26-
ai arverésen megszerezte az adosa, A.tulajdondban all6 (izletrészt ellenérték
fejében, ennek ellenére a cégjegyzékbe tulajdonjoga nem kerilhetett bejegyzésre.
E korben nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a befizetett arverési elbleg
raes6 30%-at a felperes mikor fizette meg G.-nak és annak sem, hogy nem jeldlték
ki a k0z0s tulajdonu Uzletrész képvisel6jét. Megallapitotta, hogy erre csak a konkrét
valtozasbejegyzési eljarasban lett volna szlikség.

A kar és az alperesi magatartas k6zotti okozati dsszefliggést is megallapithatonak
tartotta azzal, hogy amennyiben az alperes a ...... szamu végzéseével a cégbirdsag
torvényességi felligyeleti intézkedését nem mellézi, a felperesnek a T. Kft.
tagjegyzékébe vald bejegyzése kikényszeritheté lett volna. Ha az alperes
helybenhagyja a ....Megyei Birosag, mint Cégbirdsag .....szamu végzeését, a felperes
tagsagi jogviszonyat bejegyzik, és a felperesnek modja lett volna arra, hogy a
tarsasag tovabbi muakodését, dontéseit, vagyonanak esetleges eértékesitését
befolyasolja, vagy sajat Gzletrészének értékesitésérdl déntson.

Ugy itélete meg, hogy az alperesi magatartas felrohatd volt, mert az alperes



..... szamu végzésének indokolasa olyan per meginditasanak lehetbségét
tartalmazta, amelynek meginditasara a jogszabalyban elbirt hataridé mar a végzeés
meghozatalakor eltelt. Nem tartotta elegendének a felrohatésag aldli kimentésre az
alperesnek azt a védekezését, hogy a Gt. és a Vht. elévasarlasi joggal kapcsolatos,
a végzés meghozatalakor hatalyos rendelkezései nem voltak szinkronban
egymassal.

A kozbensé itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a felperes keresetének
elutasitasa, masodlagosan a kozbensé itélet hatalyon kivil helyezése és az
els6foku birésagnak uj targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa, valamint
a megismételt eljarasban a térvényszék masik tanacsanak kijeldlése érdekében az
alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy a felperes a kartérités Ptk.339.§
(1) bekezdésében irt feltételeit nem bizonyitotta, vitatta az alperes eljardsanak
jogellenességét és felrohatdésagat. Hivatkozott arra, hogy a felperesi oldalon
felmerdGlt kar tovabbra sem bizonyitott, illetve hogy az alperes eljarasa és a felperest
ért kar kdzott okozati 6sszefliggés sem allapithaté meg.

A hatalyon kivll helyezésre vonatkozé inditvanyat azzal indokolta, hogy megitélése
szerinta ..... itélétabla .....szamu végzésében foglalt iranymutatasnak a megismételt
eljarasban az els6foku birdsag nem tett eleget, az alperes magatartasaval okozati
Osszefuggeésben allé kar felmertlését a felperes tovabbra sem bizonyitotta, azt az
els6foku birdsag tényként kezelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint a perben
kordbban meghozott kdzbensd itéletet hatalyon kivil helyezd végzésben
meghatarozott utasitasokat az elséfoku birésag kovette, és azok alapjan a
karteritési feleldsség megallapithatosaga koérében figyelembe veendd tényallasi
elemeket feltarta. A perben a felperes bizonyitotta a jogellenességet, a kar
bekbdvetkeztét, az ok-okozati 0Osszefliggést, valamint az alperesi magatartas
felrbhatosagat is.

A fellebbezés nem megalapozott.

A perben a masodfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a .......
szamu végzésének meghozatalakor kovetett-e el olyan kirivdban sulyos
jogalkalmazasi tévedést, amely okozati dsszefliggésben all azzal a karral, ami a
felperest érte. Ennek soran abbdl indult ki, hogy az alperesnek a nem egyértelmi
jogszabalyi rendelkezéseket a dontéshozatalhoz értelmeznie kellett.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperes az alkalmazandd jogszabalyokat a ...... ésa ... szamu hatarozataiban a
kOvetkezOk szerint értelmezte:



- A végrehajtasi arverés (licitalas) befejezésig nincs olyan vételar (vételi ajanlat),
amelyre nézve fennallna a végrehajtdo kozlési kotelezettsége az elbvasarlasi jog
jogosultjaival szemben.

- A jogosultaknak a k6zdlt vételarra fennallo nyilatkozattételi jogosultsaga (1996. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.)134.§ (3) bekezdés) az arverési jegyz6konyv
megkuldésétdl nyilik meg (......).

- A jogosultak elévasarlasi joganak megsértése az értékesités relativ (a
jogosultakkal szembeni) hatalytalansaga jogkdvetkezményével jar, fuggetlenul attol,
hogy az értékesitésre szerz6dés utjan vagy arverésen kerllt-e sor. A
hatalytalansagot perinditas utan a polgari perben eljaré birésag allapitja meg, erre a
torvényességi felligyeleti eljarasban nincs lehetdség.

- A pert a régi Gt.136.§ (2) bekezdése alapjan egyéves jogveszté hataridén beldl
lehet meginditani. A hatarid6é kezd6 idépontja az arverés napja.

A masodfoku birosag ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy ilyen jogértelmezés mellett
(figgetlendl attol, hogy a masodfoku birésag egyetért-e ezzel a jogértelmezéssel
vagy sem) kovetett-e el az alperes olyan jogalkalmazasi hibat, amely kartéritési
felel6sség alapja lehet.

A fenti jogértelmezést figyelembe véve a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
alperes tévesen jutott a térvényességi fellgyeleti eljarasban arra a kdvetkeztetésre,
hogy a T.Kft.-t valtozasbejelentési kotelezettség nem terhelte.

Az alperes ...... szamu végzésének meghozatalakor a cégnyilvantartasrél, a
cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol sz6l6 1997. évi CXLIV. térvény (régi
Ctv.) hatarozta meg a cégbejegyzés szabalyait. E térvény 30.§ (2) bekezdése
szerint a cég székhelyét (telephelyét, fidktelepét), a jegyzett tdbke pénznemének
megvaltoztatasat, a cég tagjait (tulajdonosait), a vezetd tisztségviselbket, a
felugyel6 bizottsag tagjait, illetve a konyvvizsgald személyét érintd valtozas a
cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel, de a valtozas idépontjara visszamendlegesen
valik hatalyossa.

A cégek bejegyzésére vonatkozo rendelkezéseket a jogszabalyban irt, illetve az
értelemszerlen és nyilvanvaléan adédé eltéréseknek megfeleléen kell alkalmazni a
valtozasbejegyzési kérelmeknél is. Ebbdl adéddéan a valtozdsok bejegyzésére is
ervényes f6 szabalyként, hogy a valtozas is csak a bejegyzéssel és a bejegyzés
idépontjaval jon létre, azaz a bejegyzés nem visszahatd (nem ex tunc) hatalyu.
Ezért a cégbirdsagi bejegyzés alapvetéen konstitutiv - jogot keletkeztetd, alakito,
megszlntetd - hatalyu. Kivétel ez aldl és visszamendleges, tehat a valtozasnak a
szerzb6désben, alapszabalyban, alapitdo okiratban tortént rogzitésének megfeleld
hatalyossagu, lényegében deklarativ - regisztrativ - a régi Ctv.30.§ (2) és (3)
bekezdésében részletezett adatok valtozasanak bejegyzése, ezek korébe tartozik a
cég tagjainak személyét érintd valtozas is.



A perbeli esetben ez annyit jelent, hogy az arverési vevok tagsagi jogviszonya az
Uzletrész arverésen tortént megszerzésevel létrejott, ez a valtozas azonban a
cégjegyzékbe tortend bejegyzéssel, de a valtozas idépontjara visszamendlegesen
valhatott volna hatalyossa.

A cégjegyzék tagként A.-t tiintette fel. Ez az adat az arveréssel nyilvanvaléan
torvénysértévé valt. A. az izletrészt elveszitette, a red vonatkozé adatot torélni
kellett volna és az uj tagot be kellett volna jegyezni a cégjegyzékbe. A régi Ctv. 50. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a térvényességi feligyeleti eljarasnak helye volt. A T.
Kft. a tdrvényességi feliigyeleti eljarasban arra hivatkozott, hogy A. (izletrészét
megszerezte, ezért nem kérte az arverési vevok bejegyzését.

A Legfels6bb Birosag EBH 2004.1145. és BH 2005.155. szam alatt kozzétett
dontése szerint az Uzletrész atruhazas folytan bekovetkezett tagvaltozas a
tarsasaggal szemben akkor hatalyos, amikor az uzletrész Uuj tulajdonosa a
tulajdonszerzést a régi Ctv.-ben irt modon a tarsasagnak bejelenti. Ett6l az
id6ponttol kezdédben az lizletész Uj tulajdonosa gyakorolhatja a tagokat megilleté
jogokat mindaddig, amig a birosag a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem
allapitja és tagvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelmet érdemi okbdl el nem utasitja.
Az lUgyvezetd koteles a tagvaltozassal kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelmet a
cégbirésagnak benyujtani, fliggetlenll attdl, hogy megitélése szerint az lzletrész-
atruhazasi szerz6dés érvénytelen.

A kozzétett dontésben elfoglalt jogi allasponttal a masodfoku birésag is
maradéktalanul egyetért, amely a perbeli esetre vetitve azt jelenti, hogy az arverési
vevoket, a felperest és G.-t a tarsasaggal szemben a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1996. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 133. § (2) bekezdésének megfeleléen mindaddig
tagnak kell tekinteni, amig a birésag az értékesités relativ hatalytalansagat perben
meg nem allapitja. Erre tekintettel a T.Kft. a valtozast koteles volt a cégbirésagnak
bejegyzés és kbzzététel végett bejelenteni.

Amennyiben az alperes jogi alladspontja szerint ennek ellenére a relativ
hatalytalansag megallapitasa iranti perinditas ténye is elegend6 volt ahhoz, hogy a
T.Kft. Ggyvezetdjét a tagvaltozdssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség ne
terhelje, ugy azt kellett volna vizsgalni, hogy a régi Gt.136.§ (2) bekezdése szerinti
hataridében a cég e pert meginditotta-e. Erre mindenképpen sziikség volt, hiszen az
alperes végzésének meghozatalakor a régi Gt.136.§ (2) bekezdése szerinti hatarid6
mar eltelt. Az alperesnek erre két modon lett volna lehet6sége: hatalyon kivdl
helyezi a.....Megyei Bir6sag, mint cégbirdsag.....szamu végzését és a megismételt
eljarasban utasitja az els6foku birésagot a per meginditdsanak vizsgalatara, vagy
maga hivja fel a céget a per hataridében tértént meginditdsanak igazolasara. Az
alperes azonban (anélkil, hogy a hataridbben tortént perinditas tényérdl
meggy6z6dott volna) a végzése meghozatalaval - azzal, hogy az els6foku birésag
végzésébe foglalt intézkedést mellbzte - azt allapitotta meg, hogy nem all fenn
torvénysértd allapot a valtozasbejelentési kdtelezettség elmulasztdsa miatt.



Az alperes tehat sajat jogértelmezéséhez képest két jogalkalmazasi hibat is vétett.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a tagvaltozas bejegyzésének
elmaradasa miatt a felperest kar érte. Az &rverési vevOk 4&ltal megszerzett
uzletrésznek az arveréskor, illetbleg utana (a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan meg nem allapithaté mértékdl) piaci értéke volt, ezt bizonyitja az arverési
becsérték, amelyet a végrehajtdé a 2004. augusztus 25. napjan kelt ......
lajstromszamu végrehajtasi tgyben felvett jegyz6kdnyvben 100.000.000 forintban
hatarozott meg. Ugyancsak ezt bizonyitja a megallapitott becsértékkel szemben A.
altal 2004. oktober 4. napjan eléterjesztett végrehajtasi kifogas, amelyben A.vitatta
a megallapitott 100.000.000 forintos becsértéket arra hivatkozassal, hogy a kft.
id6kdézben felépitette a K..P.-t, amely &atadas el6tt all, a cég jelentés
ingatlantertleteket vasarolt, parkoléval rendelkezik. A kinyitas el6tti (zlethaz értéke
sokszorosa a becsértékben kdzoélt 100.000.000 forintnak, legkevesebb 300.000.000
forintot ér. Ezt tdmasztja ald a megismételt eljarasban a felperes altal becsatolt, H.
altal 2013. julius 25. napjan tett szandéknyilatkozat is, amelyben a nyilatkozé
kijelentette, hogy 2004. és 2008 k6z6tt szandékaban allt a felperestdl és G.-tél a T.
Kft. 50%-0s Uzletrészének megvasarlasa 2,7 millié eurd értékben.

A cégbejegyzés a korabbiak szerint alapvetéen konstitutiv hatalya, a
visszamenobleges, tehat a valtozasnak a szerzddésben alapszabalyban, alapitd
okiratban tortént rogzitésének megfeleld hatalyossagu, lényegében deklarativ,
regisztrativ bejegyzés kivételes, a régi Ctv.30.§ (2) és (3) bekezdésén alapulhat.

A perbeli esetben a régi Ctv.30.§ (2) bekezdésén alapuld, a cég tagjait érintd
valtozasbejegyzés hianyaban a felperes tagsaga harmadik személyekkel szemben
nem valt hatalyossd, tagsagat a kdzhiteles nyilvantartds nem igazolta. Az arvereési
jegyzOkoényv az alperes végzésében foglaltakra tekintettel nem volt alkalmas az
igazolasara, az alperes e végzésében arra utalt, hogy az arverési vevok tagsagi
viszonya perben vitathato, ezért a felperes 2008. november 27-€ig, azaz a alperes
neve ....... szamu végzése meghozatalanak idépontjaig az arverésen megszerzett
uzletrészhanyad tekintetében rendelkezési jogaval nem élhetett.

A T. Kft.-vel szembeni felszamolasi kérelem 2008. aprilis 14-én érkezett
..... Birosaghoz, igy a alperes neve ...... szamu végzése meghozatalakor a T. Kft.-vel
szemben a felszamolasi eljaras mar folyamatban volt, a felszamolas kezdé
idépontja 2009. januar 13. volt. Ez a kérlilmény nyilvanvaléan hatranyosan
befolydsolta a felperes altal az arverésen megszerzett Gzletrészhanyad forgalmi
értékét. A forgalmi érték csdkkenését nyilvanvaléan nem az alperes magatartasa
okozta, de az alperes magatartasa és a felperest ért kar kozott az okozati
Osszefliggés azért allapithaté meg, mert mindaddig, amig a felperes altal az
arverésen megszerzett Uzletrészhanyadnak volt piaci értéke, addig az alperes
végzésenek kdvetkeztében a felperes nem tudott élni a rendelkezési jogaval.

Mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birosag kdzbensé itéletének indokolasa 8.



oldalanak masodik bekezdésében foglaltakat, ugyanis a felperesnek az alperes
magatartasaval 0sszefliggésben keletkezett kara koérében a felperes igényét az
Uzletrésszel valo rendelkezési joga meghiusulasara alapitotta. Az arverési vételar
medfizetését karként a perben nem érvényesitette.

Az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével a masodfoku birdsag az els6foku
bir6sag kdzbensd itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet és illetékmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-
a alapjan az allam viseli. A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku
birésag az alperest a felperes javara a fellebbezési eljarasban felmerult perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét az 1tv.39.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti
pertargyértékre figyelemmel a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-a és 4/A.§-a
alapjan allapitotta meg.

P écs, 2014. majus 8.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr.Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



