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A Pécsi itél6tabla a dr. Csdkdsi Zsofia ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Dezs6 Laszlo tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése és egyéb irant
inditott perében a ... Torvényszék 2013. majus 22. napjan kelt ...... szamu itélete ellen az alperes 4ltal 26.
sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és az alperes
altal a felperesnek fizetend6 marasztalas 6sszegét 12.738.814 (tizenkétmillio-hétszazharmincnyolcezer-
nyolcszaztizennégy) forintra, és abbdl

- 3.770.594 (harommillié-hétszazhetvenezer-6tszazkilencvennégy) forintnak 2011. december 20-t4|,
- 3.427.630 (harommillié-négyszazhuszonhétezer-hatszazharminc) forintnak 2011. december 22-t6l,
- 5.530.440 (6tmillio-6tszazharmincezer-négyszaznegyven) forintnak 2012. januar 6-tdl és

- 10.143 (tizezer-szaznegyvenhdrom) forintnak 2011. november 10-t6l a kifizetés napjaig jard, az els6foku
itéletben irt mérték( késedelmi kamataira leszallitja.

A kereset ezt meghaladd részét tekinti elutasitottnak.

Az alperest terhel6, a felperesnek fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 297.000
(kétszazkilencvenhétezer) forintra leszallitja.

A felperest terhel6, az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét 458.000 (négyszazdtvennyolcezer)
forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 378.000 (haromszazhetvennyolcezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint 2010. december 15-én a felek képviselGi
,Mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés" megnevezési okiratot irtak ala, amelyben a felperes arra
vallalt kotelezettséget, hogy 2011-ben 6sszesen 800.000 db ...-308, vagy ....- fajtaju naposcsibét szallit az
alperes részére a szerz6dés mellékletét képezd rotdciod szerint, az alperes pedig arra, hogy a naposcsibe
mennyiséget a rotacid szerint atveszi és annak ellenértékét szamla alapjan hataridében kiegyenliti. Az okirat



1. pontjaban meghatarozott rendelkezéssel ellentétben azonban a szerz6désnek rotacidt tartalmazé
melléklete nem volt, a felek a rotacidban sem irasban, sem széban nem allapodtak meg.

Az alperes megrendelésére 2011. janudr 7-én a felperes 38.000 db naposcsibét szallitott az alperes j.-i, majd
2011. januar 24-én 63.200 db-ot az alperes h.-i telepére. 2011. februar 17-én, majd februar 23-an az alperes
jelezte, hogy dllategészségiigyi problémak miatt tovabbi szallitast nem kér. 2011. junius 14-én a felperes
jelezte az alperes felé, hogy a januar szallitast kovetSen az alperes nem adott le tovabbi megrendeléseket,
amelybdl a felperesnek 18.130.000 forint kdra keletkezett, kérte tovabba az alperestdl a rotacio kozlését. Az
alperes vélaszlevele szerint a felek kozott rotacids megallapodas nem jott létre. Az alperes az elsé szallitmany
vételdrat a felperesnek kifizette, jelezte, hogy a felperes kdrigényét nem fogadja el, de nem zarkdzott el a
kés6bbi megrendelésektél.

Egyéb eseti megrendelések utan a felperes 2011. oktdber 7-én 35.840 db naposcsibét szallitott az alperes j.-
i, oktéber 10-én 35.440 db-ot az alperes j.-i, mig oktéber 25-én 49.920 db-ot az alperes h.-i telepére.

Az eseti megrendelések alapjan leszéllitott naposcsibék vételdrat a felperes kiszamlazta az alperes felé, igy
kidllitotta a 3.970.594 forintrdl sz6l6 501/11. sorszamu szamlajat 2011. december 19-ei fizetési hataridGvel,
a 3.427.630 forintrdl sz6l6 502/11 sorszamu szamlajat 2011. december 21-ei fizetési hataridével, az
5.530.447 forintrdl sz6l6 528/2011. sorszamu szamlajat 2012. janudr 5-ei fizetési hatarid6vel, valamint a
179.332 forintrdl sz6lé 531/11 sorszamu szamlajat 2011. november 9-ei fizetési hataridével. E szamlakat az
alperes nem egyenlitette ki arra hivatkozassal, hogy 2011. oktéberében a felperes szalmonella, illetve E. coli
betegséggel fert6zott dllomanyt szallitott a j.-i és a h.-i telepére, amelybdl az alperest kar érte.

A j.-i telepre szallitott naposcsibék esetében a betegségek felperes keltet6jére valé visszavezethet6sége nem
bizonyithatd, a h.-i telepre 2011. oktéber 25-én leszallitott 49.920 db naposcsibe tekintetében
megallapithato, hogy a felperes E. coli baktériummal fert6zott allomanyt adott az alperes birtokdba. E hibas
teljesitésbdl az alperesnek 169.189 forint kdra szarmazott, amelybdl 47.731 forint a 2% gratisz feletti
szamban elhullott csibék dra, 5.280 forint a laboratériumi vizsgdlat dija, 41.990 forint a gydgyszerkoltség és
74.188 forint a megnodvekedett villamos energia felhasznalas koltsége.

A felperes keresetében allitotta, hogy a felek kdzott mezégazdasagi termékértékesitési szerz6dés jott |étre a
felek altal 2010. december 15-én aldirt okiratba foglalt tartalommal, a szerz6dést az alperes megszegte,
amelybél ered6en a felperesnek 25.128.100 forint kara keletkezett, ennek megtéritésére kérte az alperes
kotelezését. Ezen tulmenden a felperes vételar megfizetésére is kérte az alperes marasztaldsat, az alperes
altal ki nem fizetett szdmlatartozdsok és kamatai tekintetében.

Az alperes a felperes kartéritésére irdnyuld kereseti kérelmének elutasitasat kérte, vitatva, hogy a felek
kozott [étre jott volna a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés. Az alperes a vételar irdnti keresetet
elismerte, de a keresettel szemben beszamitasi kifogdst terjesztett el6. A h.-i telepen bekodvetkezett kara
tekintetében a per els targyaldsan 3.390.486 forint iranti beszamitasi kifogdst érvényesitett, amelyet a
2012. marcius 26-an kelt beadvanyaban 3.051.605 forintra szallitott le. A j.-i telepen bekovetkezett kara
vonatkozasaban az elsd targyaldson beszamitasi kifogast nem terjesztett elG, Ugy nyilatkozott, hogy
beszamitasi kifogdsdt még magasabb 0sszegben érvényesiteni fogja. Az alperesnek e nyilatkozatat
megel6z6en a felperes a keresetét 30.000.000 forintot meghaladd 6sszegre emeltet fel, ezért az elséfoku
birdsag tajékoztatta a feleket a kotelezs jogi képviselettel jard perek szabalyairdl, igy a Pp.146/A. és 147/A.§-
aban foglaltakrdl, és 30 napos hataridét engedélyezett az alperes szdmdra a beszamitasi kifogasa



véglegesitésére. Az alperes a j.-i telep vonatkozasaban ezt kbvetGen terjesztette eld beszamitasi kifogdsat
11.363.738 forint 0sszegben, amelyet egyrészt arra alapitott, hogy a felperes a j.-i telepre szalmonella
betegséggel fert6zott dllomanyt szallitott, amelybdl az alperesnek 7.918.230 forint vesztesége szarmazott,
masrészt arra, hogy a fert6zés miatt a j.-i telepen a hatdsag forgalomkorlatozast rendelt el, amely miatt
2012. januar 9-e helyett az uj allomanyt csak 2012. marcius 2-an tudta letelepiteni, és az id6kozben eltelt 53
napra fizetnie kellett a munkasok bérét, annak jarulékait, valamint a telep koltségeit. Ezen a cimen
beszamitasi kifogasként 1.287.000 forint munkabért, 2.158.508 forint altalanos koltséget és 593.673 forint
fertGtlenitési koltséget kivant karként beszamitani a felperes vételar kdvetelésébe.

Az els6foku birdsag a 2012. oktdber 26-an meghozott 6/1. szamu végzésével a j.-i telephellyel
Osszefliggésben érvényesitett beszamitasi kifogas 7.918.230 forintban megjeldlt részét elutasitotta azzal az
indokkal, hogy az alperes ezt a kbvetelését a Pp.147/A.§ (1) bekezdésében foglalt 30 napos hataridén tul
terjesztette el6. A j.-i telephellyel kapcsolatban ezt meghaladdan elGterjesztett beszamitasi kifogds kapcsan
megallapitotta, hogy azt az alperes a jogszabaly altal el§irt 30 napos hatarid6ben terjesztette eld, ezért
annak megalapozottsagat érdemben vizsgalta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek vételar cimén
12.938.814 forintot és abbdl 3.970.594 forintnak 2001. december 20-t6l, 3.427.630 forintnak 2011.
december 22-t6l, 5.530.447 forintnak 2012. janudr 6-tél, mig 10.143 forintnak 2011. november 10-t6l a
kifizetés napjdig jarod, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékl késedelmi kamatat, tovabba
306.000 forint illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 388.479 forint els6foku eljarasban felmerilt perkoltséget azzal, hogy megdllapitotta, hogy
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete indokoldasaban megdllapitotta, hogy a felek koz6tt nem jott létre mez6gazdasagi

.....

keresetét elutasitotta.

A felperes vételar megfizetésére irdnyuld, alperes altal nem vitatott keresetével szemben a felperes hibas
teljesitésének ténye és az abbdl erd6 kar mértéke tekintetében folytatott le bizonyitdst. A perben beszerzett
és kiegészittetett, valamint a szakértd altal széban is megerGsitett igazsagligyi szakértGi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes az elhullott naposcsibékbél tortént mintavétel id6pontjara és maédjara
tekintettel nem bizonyitotta a felperes altal alperesnek 2011. oktéber 7-én leszallitott 35.840 db naposcsibe
E. coli fert6zottségének keltetsi eredetét, illetGleg a 2011. oktdber 10-én telepitett 35.440 db naposcsibe
szalmonella fert6zottségének keltetdi eredetét sem.

Ugyancsak a perben beszerzett szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg a h.-i telep tekintetében a
felperes daltal 2011. oktdber 25-én szallitott naposcsibék E. coli fert6zottségének keltetSi eredetét, igy a
felperes hibas teljesitésének tényét, valamint az ezzel 6sszefliggésben alperest ért kdr mértékét is.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a felperes keresetének teljes elutasitasa, valamint a
felperesnek els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztaldsa irdnt az alperes terjesztett el fellebbezést.
Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a j.-i telep vonatkozdsaban
el6terjesztett beszamitasi kifogasnak a 7.918.230 forintra vonatkozo részét az els6foku birdsag a Pp.147/A.§
(1) bekezdésében foglalt 30 napos hatarid6é elmulasztdsa miatt elutasitotta. Kérte annak megallapitasat,
hogy a beszamitasi kifogast e kdrben is hatarid6ben terjesztette eld, hivatkozva arra, hogy beszamitasi



kifogasat az alperes mar a 2012. februar 22-én megtartott targyaldson el6terjesztette, a nem vitdsan 30
napon tul postadzott és 2012. marcius 26-an kelt el6készit6 iratban azt mar csak pontositotta az
Osszegszer(iség tekintetében.

Az érdemben elbiralt beszamitasi kifogassal kapcsolatban kifejtette, hogy a perben beszerzett szakért6i
vélemény megallapitasai helytelenek, a szakvélemény ellentmonddsban van 6nmagaval és a per egyéb
adataival és hidnyos is, ezért tovabbra is mas szakért6 kirendelését inditvanyozta.

A szakértGi vélemény megalapozatlansaga aldtdmasztasaként hivatkozott arra, hogy a szakért6 jogosultsaga
nem terjed ki a gazdasdgi kar szdmszerUsitésére, a szakértd jogosultsaga alapjan csak az allategészségiigyi
kérdésekre valaszolhatott volna. Allitotta, hogy a kar dsszege kérben a szakvélemény jelentds
ellentmondasban van 6nmagdaval. Utalt arra, hogy a szakért6 nem vizsgalta a felperes telepének tartasi
korilményeit, a szallitdjarmlivek megfelel6ségét. Vitatta a szakértének azt a kijelentését, hogy a 14 életnap
utdn nem mutathato ki tovabbi karokozas. Allitotta, hogy amennyiben a napos allomény 1/3-a beteg, annak
komoly kovetkezményei vannak a vagaskori dllapotra is, a szliletéskori terheltség ugyanis az allat egész
életére kihat.

Arra is hivatkozott, hogy a hibds teljesitéssel 6sszefliggésben alperesnél bekovetkezett koltségnovekedést
minden koltségnem vonatkozasaban szamszer(siteni lehetett volna. Sérelmezte, hogy a szakérté alapvet6en
csak a gyogyszerkoltségeket fogadta el e korben. Utalt arra, hogy a szakért6 a megallapitott betegségek
kozotti Osszefliggéseket is csak részben vizsgdlta, a betegségek halmozéddsanak esetleges kovetkezményeit
egyaltaldan nem értékelte. Hivatkozott arra is, hogy a szakért6 nem vitatta a tébblet gdzfelhasznalas
indokoltsagat, azonban azt, egyéb, nem konkretizalt tényez6k miatt nem vette figyelembe.

A j.-i telep vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a szakért6 tévedett a teleprdl laboratdriumba szallitott
csibehulla mintdk korat illetéen, mert az M. Igazgatdsaga vizsgalati eredménykozlésében a korcsoport
megnevezésnél napos megjeldlés, a leirds sorban pedig naposcsibe hulla szerepelt. Allitotta, hogy a szakértd
Osszekeverte a vizsgdlatra tortént beszallitas id6pontjaban a teljes allomdany korara vonatkozé megallapitast
(5 napos allomany, illetve 3 napos allomany), illetve a ténylegesen beszallitott mintak korat.

Tévesen rotta a szakértd az alperes terhére, hogy nem végeztetett tovabbi intézeti vizsgalatokat. A mintak
bekildését és a vizsgalati eredmény megérkezését kovetben, 2011. oktéber 20-an haladéktalanul megkezdte
az alperes a gydgyszeres kezelést. A kezelési id6 5 nap volt, legkorabban ezt kdvetSen lehetett volna Uj
mintat bekildeni vizsgalatra, amelynek eredménye legkorabban november 7-e koriil llt volna
rendelkezésre, amikorra az dllomany mar elérte a 32 napos kort, ekkor pedig az élelmezésiigy varakozasi id6t
figyelembe véve gydgyszeres kezelésre mar nem keriilhetett sor. Utalt arra is, hogy a szalmonella
antibiotikumos kezelését a jogszabalyok tiltjak, ezért a vizsgdlati eredmény megérkezését megel6zéen - a
szakért6i megdllapitassal ellentétben - az alperesnek nem volt lehetSség az antibiotikumos kezelés
megkezdésére.

Az alperes sérelmezte, hogy a szakért6 az alperes terhére rétta, hogy elmaradt az dllomanybdl a
szallitéjarmrél térténé mintavétel, hivatkozva arra, hogy a szallitmany lepakolasaig az allomany a felperes
tulajdonat képezte, igy a felperesnek lett volna kotelessége a szallitéjarmdrdl torténé mintavétel.



Hivatkozott arra, hogy az allategészségligyrél sz616 2005. évi CLXXVII. torvény 5.§ d) pontja akként
rendelkezik, hogy az allattarté koteles tlrni a hatésag allategészségiiggyel kapcsolatos intézkedéseit, amely
miatt a zarlatfeloldds esetleges elhiizédasa nem volt felréhatd az alperes éllattartonak.

A h.-i telep vonatkozdsaban elGterjesztett karigénnyel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a szakvélemény 16.
oldalan a szakértd leirta, hogy a szerényebb sulygyarapodas 6sszefliggésben lehet a naposkori terheltséggel,
ugyanakkor a szakérté semmilyen megadllapitast nem tett az alperes terhére, kivéve a tovabbi boncolasok és
vizsgdlatok elvégzésének hidanyat, amelyeket a helyszini szemle soran a felperes képvisel6i sem tartottak
indokoltnak. Allitotta, hogy a rendkiviil révid és intenziv nevelési periédus nem ad lehet&séget a szakértsi
véleményben foglalt és a szakértGi elvarasoknak megfelels kisérletezésre, a napos korban beteg allomanybdl
a leggondosabb eljaras mellett sem lehet j6 végterméket elGallitani. Hivatkozott arra, hogy a
kelésgyengeségbdl és egyéb betegségekbdl fakadd kovetkezményeket a szakért6 és igy az els6foku birdsag
sem vette figyelembe dontése meghozatalakor, illetve arra, hogy a szakért6 a birdsag altal feltett kérdésekre
nem adott egyértelm( valaszt, a legtobb esetben valdszin(sitett, illetve 50-50%-0s felréhatdsagot
véleményezett.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valé
marasztaldsat kérte. Véleménye szerint a perben beszerzett szakértGi vélemény aggalytalan. Vitatta, hogy a
j.-i telepre vonatkozod beszamitasi kifogds korében el6terjesztett 7.918.230 forintos igényét az alperes a
Pp.147/A.§ (1) bekezdésében irt hataridGben el6terjesztette volna. A j.-i telep vonatkozdsaban el6terjesztett
beszamitasi kifogasbdl a telep lezardsdval 6sszefliggésben alperes altal érvényesitett karigénnyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes nem igazolta, hogy hat dolgozdjat mind baromfigondozé
munkakorben foglalkoztatta a telepen, akiknek mashol nem tudott volna munkat biztositani, illetéleg azt
sem, hogy miért volt sziikség alkalmi foglalkoztatasra akkor, amikor a telepen nem volt baromfi. Az
értékcsokkenésként érvényesitett alperesi karigénnyel kapcsolatban utalt arra, hogy az ilyen formaban
karként nem értelmezhet6, és tényleges kiadasnak sem tekinthetd, hiszen azt az alperes senkinek nem
fizette meg. Allitotta, hogy az alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogas elmaradt hasznot a
jogkovetkezményekre tortént els6foku birdsagi kioktatas, illetSleg felhivas ellenére nem tartalmaz, a j.-i
telep kapcsan egyetlen karként figyelembe vehet6 tétel a szigoritott fert6tlenités 593.673 forintos koltsége
lehetett volna. Vitatta, hogy a kdrszamitdshoz a perben kirendelt szakértGnek tarsszakértét kellett volna
igényeb vennie. Utalt arra, hogy a szakértének elsédlegesen a jogalap tekintetében kellett véleményt
nyilvanitania és az egyes alperes altal érvényesiteni kivant tételek is csak akkor lettek volna figyelembe
vehet6k, ha a jogalap bizonyitott lett volna. A szakért6 szakteriilete tébbek kozott allategészségiigy és
takarmanygazdalkodas, a perbeli kérdésben véleménynyilvanitasra jogosult volt, igy masik szakértd
kirendelésének feltételei adott esetben nem alltak fenn.

Vitatta a j.-i telep vonatkozasaban a naposcsibe hullak mintavételével kapcsolatos alperesi el6adasat.
Hivatkozott arra, hogy az alperes semmivel nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a napos korukban elhullott
csibehullamintakat hiitészekrényben taroltdk, majd az ilyen mddon begytijtott mintat kiildték be az allomany
5., illetSleg 3. napos koraban a laboratériumi vizsgalatra. Allitotta, hogy a szakértd a vizsgalati megrendeld
adatai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a vizsgalati eredményekbdl a szalmonella, illetéleg E. coli
fert6zottség nem vezethetd vissza teljes bizonyossaggal a keltetére, igy a hibds teljesités bizonyitottsaganak
hidnyaban a j.-i turnusok kapcsan az alperesi karigény megalapozatlan volt.



A h.-i telep vonatkozasaban érvényesitett karigénnyel kapcsolatban arra utalt, hogy a 2011. oktdber 25-én
letelepitett allomanyban E. colin kivil mas fert6zést, betegséget a hatdsagi vizsgalat nem allapitott meg.
Utalt arra is, hogy az alperes az elsG6foku eljaras soran semmi olyan bizonyitékot nem szolgaltatott, amelybdl
arra lehetne koévetkeztetni, hogy a 14. nap utani elhullasok is a felperes hibas teljesitésével allnanak okozati
osszefliggésben. Alldspontja szerint a szakértd a h.-i telephez kapcsolédé alperesi karigénybdl helyesen
mellSzte a tobblet gdzfelhaszndlas koltségének figyelembe vételét, a gdzfelhasznalas tekintetében fennalld
anomalidra tekintettel. Az egyéb koltségeket, elmaradt hasznot a szakért6 ugyancsak helyesen hagyta
figyelmen kivil azzal az indokkal, hogy adatok hidnydban nem dllapithatdé meg, hogy a 14. életnapot kdvetd
elhullasok, illetve esetleges sulyelmaradds mennyiben kdthet6 a naposkori E. coli jelenlétéhez. Ramutatott
arra, hogy az alperes altal rendelkezésre bocsatott periratok az alperes altal allitott tébblettakarmany
felhaszndlast nem tdmasztottdk ald. Vitatta azt az alperesi fellebbezési hivatkozast is, hogy a szakérté 50-
50%-o0s felrohatdsagot vélelmezett volna szakvéleményében.

A fellebbezés kisebb részben, az alabbiak szerint megalapozott:

A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitds - az els6foku eljarasban eljart
szakért6 meghallgatasa alapjan - az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a kovetkezbkkel egésziti ki:

A sziiletéstktél fogva E. colival fert6zott allatok a késébbi gydgykezelés hatasara meggyodgyulhatnak, ezeknek
az allatoknak a leadasi sulya azonban biztosan nem lesz annyi, mint az egészséges allatoké, mindig kisebbek
lesznek, mint a csoportatlag (......szamu jegyz6koényv 5. bekezdés).

Az els6foku eljarasban beszerzett 14. sorszamu szakértGi vélemény 18. oldal 3. bekezdésében foglaltak
alapjan kiegésziti tovabba azzal is, hogy beteg, legyenglilt, a hasmenéses naposcsibe allomany esetén tdbb
energiat kell felhasznalni, magasabb h6mérsékletet kell biztositani a madaraknak, ugyanakkor tébbet is kell
szell6ztetni az istalld klima biztositdsara, az ammadniakoncentracié és a paratartalom csdkkentése
érdekében.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is érdemben helytallé az els6foku birésagnak a fellebbezésben tdmadott
2012. oktdber 26. napjan kelt .....szamu végzése, amellyel az alperes beszamitasi kifogdsat a j.-i telephellyel
Osszefliggésben érvényesitett 7.918.230 forintos igény tekintetében elutasitotta. Az e kdrben az els6foku
birdsag végzése indokoldsaban kifejtettekkel a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett, ezért a
végzést, annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben, a Pp.259.§ folytan irdnyado Pp.253.§ (2) és 254.§
(3) bekezdése alapjan.

A fentiek értelmében a j.-i telephely tekintetében bevételkiesésre és tobbletkoltségre alapitott alperesi
beszamitasi kifogdst az els6foku birdsag elutasitotta. A j.-i telep tekintetében az els6foku birdsag altal
érdemben elbiralt beszamitasi kifogds a j.-i telepre szallitott naposcsibék szalmonella fert6zottségére
tekintettel elrendelt telepbezards miatt keletkezett tobbletkoltségek megtéritésére vonatkozott. A napos
baromfi szervezetébdl torténd szalmonella kimutatas szabvany szerint a majat és/vagy szikzsakot, valamint a
vékonybelet és a vakbelet érinti. Az alkalmazott dusitasos eljards esetén, amennyiben a mintat nem a
szallitéjarmrél veszik, a fert6zottséget nem lehet visszavezetni a keltet6re. Adott esetben a kérnyezetbdl
felvett kdrokozd igen rovid id6 alatt bekerilt a bélcsatornaba és kolonizalja (benépesiti) azt. El6fordulhat,
hogy az izolalt kérokozét az allat hozza magaval a keltet6bél, de ezt csak akkor lehet teljes bizonyossaggal
kijelenteni, ha nem a mar lerakott, 6lban elhullott madarak vizsgalataval torténik meg a szalmonella
kimutatdsa, hanem a jarm(irél veszik a mintat. (14. sorszamu szakvélemény 15. oldal).



A perbeli esetben a j.-i telep vonatkozasaban a 2011. oktdber 7-ei és a 2011. oktéber 10-ei szallitmany
esetében sem tortént mintavétel a szallitdjarm(ir6l a 2011. oktdber 12-ei iktatdsu vizsgalati megrendeld
szerint, igy a mintavétel kérilményei és id6pontja nem tették lehetévé a szalmonella fert6zés keltetéi
eredetének bizonyithatosagat.

A fentiekre figyelemmel nincs jelent6sége annak az alperesi fellebbezési hivatkozadsnak, hogy a 2011.
oktéber 7-ei és 10-ei szallitmanybdl napos korban tortént-e a mintavétel, mert maga az alperes sem allitotta
azt, hogy a mintavétel a szallitéjarmrél tértént.

A h.-i telep tekintetében elGterjesztett beszamitasi kifogassal kapcsolatos fellebbezésében az alperes
els6dlegesen az els6foku eljarasban eljart szakért6 kompetencidjanak hidnyara hivatkozott.

A jogalap kérében a masodfoku birdsag alldspontja szerint a szakérté megfelel6 kompetenciaval
rendelkezett, figyelemmel arra, hogy szakteriletei az allategészségligy, élelmiszerbiztonsag és
takarmanygazdalkodas. Nem vitds, hogy a szakértd allattenyésztési kérdésekben kompetencidval nem
rendelkezett, amelyhez a 9/2006.(11.27.) IM rendelet 4. szamG mellékletének 3. pontja szerint okleveles
agrarmérnoki vagy allattenyészté mérnoki végzettségre lett volna szlikség, de a per eldontéséhez, annak
megallapitdsdhoz, hogy a felperes teljesitése hibas volt-e allategészségligyi szakértbi bizonyitast kellett
lefolytatni.

A felperes hibas teljesitésével okozati 6sszefliggésben a h.-i telephely tekintetében alperest ért kar, igy az e
koérben alperes altal megjel6lt tobbletkoltségek meghatarozasa korében azokat a kéltségnemeket kellett
vizsgdlnia a birdsdgnak, amelyeket az alperes beszamitasi kifogdsaban megjeldlt. Ezek kozil a tobblet
villamos energia fogyasztas korében a szakért6 az alperes altal benyujtott okirati bizonyitékok alapjan az
alperes altal megjeldlt tobblet villamos energia felhasznalas ellenértékét karként elfogadta, s az elséfoku
birdsag is ezt vette itélkezése alapjaul. A tobblet gazenergia felhasznalds és ennek koltségei korében az
els6foku eljdrasban beszerzett 14. sorszamu szakért6i vélemény 18. oldalan azt rogzitette, hogy az alperes
altal benyujtott szamlak alapjan 2011. oktéber hdnapban az elfogyasztott gazmennyiség (4.614 m3)
magasabb volt, mint a 2011. november hénapban elfogyasztott gdz mennyisége (4.362 m3), ugy, hogy a
naposcsibék telepitésére oktdber 25-én kerlt csak sor, és az azt megel6z6 harom hétben az dlak liresen
alltak, illet6leg gy, hogy a november hénap jellemz6en hiivosebb, mint az oktdber. Erre az ellentmonddsra
a birdsag felhivasara az alperes maga sem tudott magyarazatot adni. Emellett ugyanakkor a 14. sorszamu
szakvélemény 18. oldaldn azt is rogzitette a szakértd, hogy a beteg, legyengiilt, hasmenéses allomany esetén
tobbletenergiat kell felhasznalni és magasabb h6mérsékletet kell biztositani a madaraknak, és tdbbet is kell
szellGztetni az istalloklima biztositdsa, az ammadniakoncentracid és a paratartalom csékkentése érdekében.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a tobblet gdzfelhaszndlds koltségének meghatarozasa kérdésében
abban az esetben sem varhatd a tovabbi bizonyitastél eredmény, ha masik, e kérdésben kompetencidval
rendelkezé szakért6 kirendelésére keriilne sor, hiszen a perben eljart szakérté altal értékelt ellentmondasra a
kompetencidval rendelkezé allattenyésztési szakért6 sem tudna magyarazatot adni.

Nem vitas azonban, hogy a keltetG6i eredet fert6zottséggel leszallitott beteg dllomany felneveléséhez
tobbletenergia felhasznalas volt sziikséges, ezért ebben a kérben a masodfoku birdsag a bizonyitékok
Pp.206.§-a szerinti mérlegelése és a Ptk.359.§ (1) bekezdése alapjan altaldnos kartérités cimén 100.000
forint 6sszegben alaposnak talalta az alperes beszamitasi kifogasat.



Az els6foku eljdrasban beszerzett 14. sorszamu szakértGi vélemény 18. oldalan rogzitett szakértGi
megallapitds szerint a h.-i telepen az alperes a nevelés alatt nem tett mindent az 6t ért kar okainak
felderitése érdekében és igy elesett annak a lehet&ségétbl, hogy a hasznat potencidlisan csokkentd 6sszes
tényez6t kikliszobolje. Az elmaradt haszon tekintetében nem lehet azt megmondani, hogy pontosan
mekkora rész kothetd a felperes hibas teljesitéséhez, igy ezzel kapcsolatban a szakért6 szamitasokba nem
bocsatkozott.

A masodfoku eljardsban a szakért6 meghallgatdsa sordn Ugy nyilatkozott, hogy a sziiletésikt6l fogva fert6zott
allatok a kés6bbi gyogykezelés hatasara meggydgyulhatnak, ezeknek az allatoknak a leadasi sulya azonban
biztosan nem lesz annyi, mint az egészséges allatoké, mindig kisebbek lesznek, mint a csoportatlag. A
szakért6 a masodfoku eljarasban kérdésre el6adta azt is, hogy szakvéleményében nem szamolt azzal, hogy a
kezelés utdn felgyégyult allatok kisebb sulytak lesznek.

Az els6foku eljarasban beszerzett 14. sorszamu szakértGi véleményben foglaltak szerint a kés6bbi, az
elfogadhatdnal magasabb elhulldsi arany és termelés alatt mutatott szerényebb sulygyarapodas lehet
Osszefliggésben a naposkori terheltséggel, ugyanakkor nem jelenthet6 ki teljes bizonyossaggal, hogy erre az
egy tényez6re vezethetd vissza. A szakértGi vélemény szerint az alperes elmulasztotta a tovabbi lehetséges
okok felderitését célzé laboratériumi vizsgdlatok és telepi boncolasok elvégzését.

Mindezeket értékelve a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy ebben a korben a kar bekovetkezése a
szakért6i vélemény alapjan bizonyitott, a sulygyarapodds-elmaradas tovabbi lehetséges okainak
feltaratlansagdra tekintettel azonban annak mértékét nem lehet meghatdrozni, igy a fentiekhez hasonldan a
bizonyitékoknak a Pp.206.§-a szerinti mérlegelésével a Ptk.259.§ (1) bekezdése alapjan altalanos kartérités
cimén 100.000 forint erejéig a sulygyarapodas kieséssel 0sszefliggésben elGterjesztett elmaradt haszonra
vonatkozd alperesi karigény tekintetében is megalapozottnak taldlta az alperes beszamitasi kifogasat.

Egyebekben az alperes altal elSterjesztett beszamitasi kifogas megalapozatlansagaval kapcsolatban az
els6foku itéletben kifejtett indokkal a masodfoku birdsag is egyetértett, és az els6foku birésaghoz hasonldan
ugy itélte meg, hogy masik szakért6 kirendelésének feltételei nem allnak fenn.

A felperes helyesen utalt arra, hogy a Ptk.355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo
korilmény folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba
azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez és kikliszoboléséhez sziikséges, igy nem helytalld az az alperesi karszamitas, amely
nullszaldds eredményt feltételezve az ehhez viszonyitott veszteségeket a felperes hibas teljesitésére
visszavezethet6nek tekintve kivan kartéritési igényt elGterjeszteni. Az els6fokl birdsag altal helyesen értékelt
és bizonyitott tobbletkoltségeken és a masodfoku eljarasban a fentiek szerint bizonyitottnak tekintett
tobbletkoltségen és elmaradt hasznon tulmendéen az alperes tovabbi karigényét nem bizonyitotta, ezért e
tételek beszamitasat kbvetGen az els6foku birésag helyesen marasztalta az alperest a felperes altal
el6terjesztett vételar megfizetésére.

A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak 6sszegét 200.000 forinttal leszallitotta.



A részben sikeres fellebbezésre tekintettel az els6foku itéletben megallapitott pernyertességi aranyokhoz
képest a felperes 33, az alperes 67%-ban lett pernyertes. A Pp.81.§ (1) bekezdésére figyelemmel ezért a
masodfoku birdsag a pernyertességi aranyoknak megfelel6en szdllitotta le a felperes altal elSlegezett
els6foku eljarasi illetékbdl alperest terheld illeték mértékét, illetleg a pernyertességi aranyoknak
megfelel6en a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és 4A.§-a alapjan emelte fel a nagyobb
részben pernyertes alperes elséfoku perkoltségét.

A masodfoku eljardsban a 12.938.814 forintos pertargyértékhez képest az alperes 200.000 forint
tekintetében lett pernyertes, a masodfoku birdsag az alperest kotelezte a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmeriilt, a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
megallapithatd Ggyvédi munkadij, és a felperes jogi képvisel6je masodfoku eljarasban igazolt
készkiadasainak megfizetésére, az alperes pervesztessége folytan a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan maga
koteles viselni a masodfoku eljarasban dltala el6legezett szakértéi dijat és tanudijat is.

Pécs, 2014. majus 8.

Dr. Zéka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tinde
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