A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.13/2014/10. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2014. évi aprilis ho 15. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete miatt l.rendl vadlottés
tarsa ellen indult bintetéligyben a Pécsi Toérvényszék 12.B.244/2013/79. szamu
itéletének l.rend(i vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a 2014. évi februar
ho 21. napjaig el6zetes fogvatartasban eltoltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék két vadlottal szemben jart el, itélete Il.rendid vadlott
vonatkozasaban elsé fokon jogerére emelkedett.

l.rendi vadlottblindsségét 2 rb. testi sértés bilntettében (Btk.164.§ (1) bekezdés, (8)
bekezdés |. fordulat) allapitotta meg, melybdl 1 rb. kisérleti szakban maradt. E
cselekmények miatt vele szemben - halmazati blntetésul - 6t év szabadsagvesztést
és Ot év kozlugyektél eltiltast szabott ki. A kiszabott szabadsagvesztést borténben
rendelte végrehajtani megallapitva, hogy l.rendi vadlotta szabadsagvesztés-
bintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetdben bocsathatdo feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az tgyész l.rend(i vadlottterhére, eltéré mindsités,
tobb emberen elkdvetett emberdlés kisérletének megallapitasa, és a kiszabott
bintetés sulyositasa, l.rend( vadlottés véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOUgyészség atirataban, valamint a nyilvanos fellebbezeési
targyalason jelen Iévé képviselGje utjan is a jogorvoslati kérelmet mind az eltérd
mindsitésre, mind a sulyositasra iranyulo részében fenntartotta.



A vadlott és védbje a masodfoku targyalason jogorvoslati kérelmeikkel azonos
tartalommal szélaltak fel.

A masodfoku birosdg a kolcsdndsen bejelentett fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatokra - a megel6z6
birosagi eljarassal egydtt biralta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a perrendi szabalyok betartdsaval az ugy targyi sulyahoz és jellegéhez
igazodo részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran felderitette
€s megvizsgalta a tényalldas megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat. Azok
részletes, a logika szabalyainak is megfelel§ értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairol.

A megallapitott tényallas tulnyomorészt mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidanyossagoktdl, az - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - a masodfoku eljarasban lefolytatott
bizonyitas eredményeként minddssze kisebb mértékul kiegészitésre szorult:

A Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség B.VIII.5668/2012/10-1. szamu, 2014. februar
18-an kelt hatarozataval l.rend(i vadlottal szemben maganlaksértés blintette (1978.
evi IV. torvény 176.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont), valamint a Dell Inspiron
mini szamitogép kapcsan elkdvetett rongalas vétsége (1978. évi IV. torvény 324.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) miatt inditott nyomozast megsziintette. Az
eljaras kizarolag az O. A. sértett sérelmére elkdvetett rongalas vétsége miatt folyik
tovabb.

(L.rendd vadlottvéddje altal csatolt hatarozat, a mdasodfoku birosagi iratok 7.
sorszama alatt.)

l.rendi vadlottnal 2014. marcius 25-én kronikus csontveld-leukémia megbetegedést
diagnosztizaltak. E betegség miatt az l.r. vadlottnak jelenleg is, de ezt kdvetden
még hoénapokig tartd tovabbi orvosi kezelésre van sziiksége.

(/.rendd vadlottveddje altal csatolt klinikai [gazolas és patologiai lelet, a masodfoku
birosagi iratok 7. sorszama alatt.)

A cselekmény elkdvetéséhez hasznalt baseballiité egy Ureges, 580 gramm sulyu
fémeszkoz volt.

(Pécsi Itélotabla fellebbezesi targyalasarol keészilt 10. sorszamu jegyzokényv 2.
oldala.)

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birésag altal megallapitott helyes, hianytalan,
teljes mértékben felderitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt
a fellebbezési eljarasban is. A bizonyitékokkal 6sszhangban all6 tényallast
egyébként a vad és a védelem jogorvoslati kérelmében nem is tamadta.



l.rendl vadlotta terhére rétt cselekmények elkdvetését ténybelileg nem vitatta,
védekezése szerint azonban az 6t és tarsat, tanul-t ért jogtalan tdmadas elharitasa
érdekében, jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Az els6foku birébsag a beszerzett, féként személyi bizonyitékok alapjan
megalapozottan vetette el az I.r. vadlott védekezését. A kihallgatott tanuk tdbbsége
kozvetetten, az eseményeket észlel6 személyek elmondasabdl értesilt a vadbeli
tettlegességrél, arrdl, hogy l.rendl vadlottegy baseballitével a szorakozohely el6tt
bantalmazta a sértetteket (tand2, tand3, tani4). Az is megallapithato volt a tanuk
el6adasa alapjan, hogy kizarolag Il.rendi vadlottnak kellett elhagynia a diszkat,
l.rendl vadlotthak nem. Ennek ellenére az l.r. vadlott is kiment a rendezvény
helyszinéul szolgald épuletbdl, mikdzben a Il.r. vadlott szamonkérésére,
bantalmazasara utalo kijelentéseket tett.

A szoérakozodhely el6tt lezajlo eseményekrél az abban érintett személyeken, |.rendd,
Il.rend(i vadlotton, valamint sértett1 sértetten kivil minddéssze egyetlen tanu , tana1
tudott részletekbe menden nyilatkozni, aki szemtanuja volt a torténéseknek. Latta
mind a két sértettel szemben megvaldsitott tettlegességet, sé6t annak elézményeirdl
is tudott nyilatkozni. O volt ugyanis az a személy, aki ll.rend( vadlottat - az I.r.
vadlott kérésére - feltartdéztatta azzal a kéréssel, hogy az l.r. vadlott beszélni kivan
vele. Az érdektelennek tekinthetd tand1 elmondta, hogy Il.rend(i vadlott, de sértett1
sem lépett fel tdmaddlag l.rend(i vadlottal szemben, amely indokolta volna az l.r.
vadlott részér6l a baseballitével valé tamadast. A tanu vallomasa, valamint a
videofelvétel alapjan tehat cafolhatd volt az I.r. vadlottnak az a védekezése, hogy 6t
akar ll.rend( vadlott, akar sértett1 részérél jogtalan tamadas vagy ilyen tamadas
kozvetlen veszélye fenyegette volna. A jogos védelmi helyzet ténybeli alapjanak
hianyat tehat az els6foku birésag megalapozottan régzitette.

E tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen vont jogkdvetkeztetést l.rend
vadlott buntetdjogi felelésségére, és cselekményeinek mindsitése is megfelel az
anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

Bar a védelem az l.r. vadlott blindsségét nem vitatta, mégis szilikséges a jogos
védelmi helyzet hianyaval kapcsolatos érvelés rovid elemzése.

l.rend( vadlottat a diszkd helyiségében olyan atrocitas érte Il.rendd vadlott részérél,
amellyel szemben jogosan védekezett. A torténésekkel adekvat médon tortént tehat
a rendbonté magatartast tanusitd ll.rend vadlott eltavolitdsa a rendezvényrdl.
Il.rendi vadlott nem tiltakozott kikildésével szemben, sét elhatarozta, hogy
hazamegy. Amikor baratja, sértett1 felajanlotta, hogy ismételten megveszi a
belépbjegyet, a Il.r. vadlott ezt visszautasitotta.

l.rendl vadlottazonban a benti események hatasara indulatos maradt, és tobb
személy flle hallatara a cselekmény folytatasara utald kijelentést tett; arra célzott,



hogy elégtételt akar venni Il.rendd vadlotton. A tovabbi események e kijelentésének
megfeleléen folytatddtak; az l.r. vadlott ismer6se, tana1 kdzremikodésével a mar
hazamenetelt elhataroz6 Il.rendld vadlottat gépkocsija kozelébe hivatta. A
megbeszélésnek nevezett talalkozot valdjaban nem a toérténtek megtargyalasa,
tisztazasa, hanem a revans, a visszavagas indokolta. Amennyiben Il.rendd
vadlottcélja az események megbeszélése lett volna, akkor nem vette volna
magahoz az elkdvetéshez késbbb eszkdzil hasznalt baseballitét, illetve nem
azonnal tamadt volna Il.rend{ vadlottra, majd utana nyomban a helyszinre érkezd
sértett1 sértettre. A kifejtettek miatt jogtalan tdmadas, illetve ilyen tamadas
kOzvetlen veszélyének hianyaban l.rendu vadlottoldalan jogos védelmi helyzet nem
allt fenn, ellenkezéleg a jogtalansag talajan allva valodsitotta meg cselekményét.

A masodfoku birédsag nem értett egyet az Ugyészség mindsitést kifogasolo
allaspontjaval.

Az (tések szama, ereje, az okozott sérllések helye, jellege, l.rendld vadlottegyéb
magatartasa, a cselekmény elétt és utan hangoztatott kijelentései nem adnak alapot
olyan kbvetkeztetés levonasara, hogy az I.r. vadlott 6lési szandékkal bantalmazta a
sértetteket. Az L.r. vadlott mindkét sértettre egyetlen ttést mért, azokat az egyik
sértettel szemben nagy, a masikkal szemben kézepes erdvel, de mindegyik esetben
egy kézzel hajtotta végre. Bar volt 6lésre utald kijelentése, azt azonban nem lehetett
komolynak, a késObbi magatartasaval adekvatnak tekinteni. Az a kortlmény, hogy
l.rendl vadlott egy nyilvanos szdérakozohely el6tti forgalmas helyen, személyét,
cselekményét nem leplezve bantalmazta Il.rendi vadlottat és sértettlet, a
masodfoku bir6sag allaspontja szerint ugyancsak arra enged kdvetkeztetni, hogy az
l.r. vadlott szandéka nem a sértettek életének kioltasara iranyult. Azt sem lehet
mellékes szempontnak tekinteni, hogy a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt fém
baseballiité egy Ureges, 580 gramm sulyu fémeszkéz volt, mely tdmegénél és
tomorsegenél fogva egy fa (itbhoz képest kevésbé sulyos sérilést okoz, azonos erd
alkalmazasa mellett. Sulyosabb, élet kioltdsaval vagy veszélyeztetésével jard
eredmény nagyobb ereji Gtéssel, vagy tovabbi Utésekkel lett volna megvaldsithato,
amely nem tértént meg.

A kifejtettek alapjan a fellebbviteli birésag egyetértett az elséfoku birdsag
jogkovetkeztetésével, tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete
helyett, mindkét sértett esetében testi épséget sérté cselekmény megallapitasaval.

A Kkifejtettek alapjan a mindsités modositasara iranyuldé Ugyészi fellebbezés
alaptalan volt.

Az elséfoku birdsag a buntetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel.

Tovabbi enyhitd korilményként kellett értékelni az I.r. vadlottnak az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen diagnosztizalt sulyos megbetegedését, mely l.rend(



vadlottéletvitelét és blntetés elviselési képességét hatranyosan befolyasolja. A
blntetbeljaras hatalya alatti elkdvetést helyesen értékelte az elséfoku birésag az I.r.
vadlott terhére sulyositdé koérilményként. Az 56/2007. BK vélemény értelmében
sulyosito kortlményként kell figyelembe venni, ha az elkévet6 az ellene folyamatban
lévd blintetbeljaras hatalya alatt, errél tudva kdveti el a blincselekményt, és ebbdl
személyének fokozott veszélyességeére lehet kdvetkeztetni. Az I.r. vadlott esetében
ezek a tényezdk maradéktalanul fennalltak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés-blintetés
aranyban all a feltart blnosségi korilményekkel, a vadlott személyében
felismerhet6 tarsadalomra veszélyességgel, mind special-, mind generalpreventiv
szempontbadl alkalmas a Btk.79.§-aban irt blntetési célok eléréséhez és a Btk.80.§
(1) bekezdésében irt bintetéskiszabasi elvek megvaldsitasdhoz. A két személy
sérelmére sulyos testi épség elleni blncselekményt megvalosité l.rend(i vadlottal
szemben szlkséges, de egyben indokolt is az 6t év szabadsagvesztés-blintetés
kiszabasa, amelynek sem sulyositasa, sem enyhitése nem indokolt.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk.92.§ (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idé tovabbi beszamitasarol.

P écs, 2014. aprilis 15.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvenyszek  12.B.244/2013/79. szamu itélete l.rend(i
vadlottvonatkozasaban a Pécsi Itél6tabla Bf.111.13/2014/10. szamu végzése folytan a
2014. évi aprilis ho 15. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



