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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Vdsdrhelyi Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Vasarhelyi Jdnos ligyvéd altal képviselt I.r. II.r.
és III.r. felperesnek dr. Molndr Eva iigyvéd 4&ltal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Szekszdrdi Toérvényszéken 16.P.20.207/2013. szdmon indult és a Pécsi
Itélétdbla Pf.VI.20.440/2013/7. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 15 napon beliil 254.000 (kettdszdzdtvennégyezer) Ft
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget. Megallapitja, hogy 3.200.000
(harommillid-kettdszdzezer) Ft feliilvizsgdalati eljardsi 1illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol irdanyadod
ténydllds szerint a felperesek mint addsok, illetve addstdrsak és
jelzalog-kételezettek 2010. januar 29-én lakossagi
kblcsénszerzddést kotéttek az alperessel mint hitelezdvel. A
kolcsébn O&6sszege 32.000.000 Ft volt, mely O&sszeget az alperes a
szerzddésnek megfelelden dtutalt. A kdélcsdnszerzddést az alperes
részérdél Sz S-né, mint annak egyik ligyvezetdje, valamint az alperes
kirendeltségvezetdje, K A-né irta ala.

Az alperest - alapszabdlya szerint - az lgyvezetdk képviselik, a
képviselet mdédja: ligyvezetdk egylittesen. A kélcsénszerzddés
aldirdsakor Sz S-né és B-né K E voltak az ligyvezetdk. Emellett az
alperest a székhelyén és fidktelepeinél mikédS kirendeltségeknél
kétott ligyletek vonatkozdsaban teljes jogkdrrel képviselhette az I-
n mikodd kirendeltség vonatkozdsdban a mindenkori
kirendeltségvezetd és vele egylitt eqgy hiteliigyintézd egylittesen. A



kblcsénszerzd8dés aldirdsakor az iregszemcsel kirendeltségvezetd K
A-né, a hiteliigyintézdk pedig S G és P-né A T voltak.

Mivel a felperesek a szerzddés szerinti kamatfizetéssel elmaradtak
és a vallalt  biztositdsi dijfizetési  koételezettségiiket  sem
teljesitették, az alperes 2010. augusztus 24-én felmondta a
kélcsbnszerzd8dést.

A felperesek keresetiikben a perbeli szerzddés semmisségének
megdllapitdasat és az eredeti d4dllapot helyredallitdsat kérték.
Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a megkdététt kblcsbénszerzddés
jogszabdlyba litk6zik, mivel az alperest a kélcsbnszerzddést aldiro
két személy nem képviselhette, az alperes sajdt alapszabdlydba
litkézik a képviselet ezen mddja. Masodlagosan ugyanezen indokok
alapjdn arra hivatkoztak, hogy a szerzd&dés érvényesen létre sem
jott a felek kbzdott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a szerzddés a felek megdllapoddsa alapjdn
létrejétt, az jogszabdlyba nem litkézik.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a kdélcsénszerzddésnek nem érvényességi feltétele annak
irdsba foglaldsa. A felek a Ptk. 205. $§-anak /1/ és /2/ bekezdése
alapjdn a szerzddés lényegét érintd kérdésekben megdllapodtak, a

szerzddés megkdtésére a felek akarata fenndllt. Az alperes
képviseletében eljdrd személyek - még ha tul is lépték képviseleti
jogkériiket -  nyilatkozatdt az alperes mint képviselt személy

jovahagyta, ezért a kdlcsbnszerzddés nem Uitkbzik jogszabalyba.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a pénzigyi intézmény altal nyujtott
kélcsén érvényességi kelléke a hitelintézetekrd8l és a pénziigyi
vallalkozdsokrél szolé - a mar nem hatdlyos - 1996. évi CXII.
térvény (Hpt.) 210. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn annak irdsba
foglaldsa. Az nem volt vitds a perben, hogy a szerzddést nem az
egymdssal egylittes aldirdsi joggal rendelkezd személyek irtak ala;
mindkettdjliknek volt egylittes alairdsi joga, azonban mas
személyekkel egylitt. A perbeli formdban tehdt nem képviselhették az
alperest, 1igy annak dlképviseldjeként jdrtak el. A Ptk. 219. $-dnak
és 221. §-dnak értelmezéséhez fiiz8dS birdi gyakorlat alapjdn ha a
képviseleti jog hidnydt a tdérvényes képviseld utdlagos jovahagydsa
orvosolja, az 4alképviseld 4dltal kétdtt szerzddésre a birdsdg nem
alkalmazhatja az érvénytelenség jogkdvetkezményeit.

Az alperes - az aldirdsra ebben a formaban nem jogosult képviseldi
altal alairt - perbeli kdlcsbébnszerzddést magdra nézve érvényesnek,
kételezdének ismerte el, a koélcsént folydsitotta a felperesek
részére. Az alperes jovdahagydsa ezért a szerzddést érvényesen
létrehozta.



A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiikben a
felperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmiiknek helytado, a perbeli szerzddés érvénytelenségét
megdllapité itélet meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
jogerds itélet a Hpt. 210. §-aba, 45-47. S-aiba, a szdévetkezetekrdl
szolo 2006. évi X. térvény (Sztv.) 41. § /1/, /2/ bekezdésébe, a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol
szélo 2006. évi V. tv. (Ctv.) 8. § /2/ bekezdésébe, és a Ptk. 219-
221. S-aiba litkézd moédon jogszabalysértd. Eljardsjogi
jogszabdlysértésként megjeldlték a Pp. 206. § /1/ bekezdését, 213.
S /1/ bekezdését, 215. $-4t és 221. § /1/ bekezdését 1is.
Alldspontjuk szerint az alperes alapszabdlyabdl egyértelmien
megallapithatdé, hogy a kblcsénszerzddés az alperes részérdl nem
cégszerien keriilt aldirdsra, az alperes nevében eljart két
képviseld beosztdsa sem keriilt feltiintetésre az okirat utolso
oldalan. Az alperestdl elvarhato lett volna, hogy a
kblcsébnszerzddést az arra jogosultak irjak ald. Az 4dlképviseld
dltal aldirt perbeli szerzddés formalis jovahagyasa irdsos formaban
nem tortént meg, sem a szobeli jovahagyds, sem a rdautald magatartds
jovahagydsnak nem tekinthetd.

Hivatkoztak arra 1is, hogy az eljart birdsdgok a kereseti kérelmen
tulterjeszkedtek, mivel egyik peres fél részérdl sem volt arra
hatdrozott kérelem, hogy egy létre sem jOtt szerzddést érvényesen
létrehozzon a birdsdg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabalysértdének.

Az eljart birdsdgok egyezden, tényszerien roégzitették, hogy a
perbeli szerzddést az alperes nevében egylittes képviseletre,
cégjegyzésre jogosultak, de az alperes alapszabdlyba
szabdlyozottaktol eltérd modon, irtdak ald. Ezzel megsértették a
Sztv. 47. $-dban, a Ctv. 8. § (2) bekezdésében és az alperes
alapszabdlydban irtakat. A felperes altal hivatkozott Hpt. 45., 46.
S§-ainak rendelkezései azt a célt szolgaljdk, hogy a pénziigyi
intézmények elvdrhatd gondossdggal és szakértelemmel, iligyfeleik
érdekeinek figyelembe vételével jdrjanak el. A pénziigyli intézmények
dltal nyujtott szolgdltatdsok kiszdmitdshatdsdgat szolgdalja az a
jogszabdlyi eldirds is, hogy ezeket a szerzddéseket a Hpt. 210. $-a
alapjan irasba kell foglalni.

A  felperes feliilvizsgalati kérelmében annak aldtdmasztdsdra
hivatkozott ezen jogszabdalyi rendelkezések megsértésére, hogy az
alperesi pénziigyi intézmény részérdl a nem az arra jogosultak dltal
alairt perbeli kélcsénszerzddés nem jott létre, illetve



érvénytelen.

A Kuria megitélése szerint az eljart birdsdgok  helyesen,
jogszabdlysértés nélkiil értékelték a perbelil tényallast és
alkalmaztdak a Ptk. 219-221. $§-ait. A perben nem meriilt fel adat
arra, hogy az alperes részérdl a szerzddést aldird személyek
rosszhiszemiien 1épték volna tul képviseleti jogkdriiket, erre a
felperesek sem hivatkoztak, ezt nem bizonyitottdk. Az alperes
részérdl a szerzd8dést aldiro személyek johiszemd 4&lképviseldnek
mindsiilnek; az alperes mint képviselt személy doéntési lehetdsége
volt, hogy ennek ellenére teljesiti-e a felperesek felé
szerzd8désben vallalt kdtelezettségét, azaz a kélcsén folydsitdsat.
Az alperes a kb6lcsént folyositotta, ezdltal az 4dlképviseldk
jognyilatkozatdat jovahagyta. A felperesek allitasdval szemben a
szerz48dés teljesitése dnmagaban megfeleld és egyértelmi jovahagydsa
az 4alképviseldk nyilatkozatanak. A felperesek d4dltal hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le olyan értelmezés,
hogy joévdhagyds érvényesen csak meghatdrozott (irdsbeli) formaban
tehetd.

Az eljdrt birdsagok nem terjeszkedtek tul a felperesek kereseti
kérelmén: a Jjogerds itélet a felperesek keresetét elutasito
elsdéfoku itéletet hagyta helyben, szerzddés 1étrehozasdrol nem
rendelkezett. A fent kifejtettekre tekintettel a perbeli szerzddést
vdltozatlan tartalommal érvényes szerzddésnek kell tekinteni.

A perben eljdrt birdsdgok a feliilvizsgalati kérelemben d4dllitott
egyéb eljdrdsi szabdlysértéseket sem kévették el, a bizonyitékokat
jogszertden mérlegelték, indokolasi kotelezettségiliknek a
jogszabdlyban eldirt mdédon eleget tettek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felpereseket a Pp. 270. §
/1/ bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdéseire, az alperes jogi képviseldje 4altal ténylegesen
kifejtett iligyvédi tevékenységgel ardnyban - kételezte az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségének a viselésére. A
felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdards illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S /1/ bekezdése és 14. §$-a alapjédn az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdjus 20.



Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits Andrads
sk.elbado-birdo, Dr. Csdéke Andrea sk. biro



