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A Févarosi itélétabla Dr. Polecsak Maria Ugyvédi Iroda (fél cime 5, tigyintézé: dr.
Polecsak Maria tugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a dr. jogtanacsos altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendd,
valamint az Ivanovits Ugyvédi Iroda (fél cime 4, lgyintézé: dr. lvanovits Andrea
ugyved) altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(
alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, tugyintéz6: dr. Csuka Péter Ggyveéd) altal képviselt Alperesi beavatkozo6
(fél cime 1) az |. rend alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Torvényszéek 2012. 4prilis 19. napjan kelt 5.P.21.522/2009/47. szamu itélete ellen a
felperes részérél 49. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes altal az |. rend( alperesnek fizetenddé perkoltség 6sszegét 130.000
(Egyszazharmincezer) forintra, a |Il. rend(i alperesnek fizetend6 perkdltséget
130.000 (Egyszazharmincezer) forint plusz afa 6sszegre, mig a beavatkozonak
fizetendd perkoltséget 60.000 (Hatvanezer) forint plusz afa dsszegre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az |. rend( alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint, a Il. rend( alperes részére 50.000 (Otvenezer)
forint plusz &fa 6sszegUl és a beavatkozo részére 25.000 (Huszonétezer) forint plusz
afa 0sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allamnak 416.000
(Négyszaztizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002. junius 22-én motorversenyen vett részt a ...en, ahol a verseny
szervezljével kotott megbizasi szerzédés alapjan a Il. rendil alperes végezte a
helyszini els6segély ellatast. A felperes 17 6ra 30 perc koérlil nagy sebességgel a
szalagkorlatnak Utkdzott, és a balesetben sulyosan megsérilt a jobb valla. A ...en



lévé ambulans szobaban elsGsegélyben részesitették: lefektették és sdoldatos
infuziot koétottek be. Ezutan a Il. rendd alperes részérél 17 6ra 41 perckor kértek
mentdt az I. rendi alperestél a felperes kérhazba szallitasa céljabdl. Az esetkocsi
18 d6ra 1 perckor érkezett a helyszinre, ahonnét 18 6ra 21 perckor indult el, és 18
ora 50 perckor érkezett meg a ... Kérhazhoz, ahol 19 éra 5 perckor vették fel a
felperest a traumatologiai osztalyra. A felperes jobb karja és keze mintegy fél 6raval
a baleset utan elkezdett zsibbadni, €s mire a kérhazba értek két ujjat mar nem tudta
mozgatni. Ott - a rontgenvizsgalatok utan - a jobb oldali teljes vallficamot helyre
tették, de a bénulasos tlinetek nem multak el. A ... Kérhazban junius 25-éig kezelték
a felperest, idegsériléseit azonban nem tudtak meggyogyitani. Hosszantartd
rehabilitacidja ellenére a jobb oldali deltaizom beidegzésének a megsziinése
véglegessé valt, a vallizmok teljesen elsorvadtak, a vall mozgasterjedelme
beszlkult. Erre figyelemmel a felperes mindennapi élete is jelentésen megvaltozott,
a korabban végzett sportokrol, koztik a sziklamaszasrdl, le kellett mondania, és
nehéz fizikai munkat sem végezhet. Maradandd egészségkarosodasanak mértéke
mintegy 30-35%-osra tehet6. Emellett kiilsé megjelenését is hatranyosan
befolyasolja jobb vallanak a deformitasa.

A felperes keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése alapjan
4.800.000 forint nem vagyoni és 400.000 forint vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az |I-ll. rend( alpereseket. Ervelése szerint
sérllésének ellatasa és koérhazba szallitasa soran az alperesek megsértették az
egészseguligyrdl szélé 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 6-7. §-ainak, valamint a 9. §
(1) bekezdésének, a 13. §-anak és a 77. § (3) bekezdésének az elbirasait, mivel
nem az aktuadlis allapotanak megfelel6 kezelésben részesitették. Maradando
egészségkarosodasa ugyanis elkerilhetd lett volna, ha a baleset utan azonnal
elvégezik az idegi sérilések diagnosztizalasahoz szlikséges vizsgalatokat, és
ennek megfeleld sirgbsséggel szallitjdk kérhazba.

Az |. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy
késedelmes volt a felperes koérhazba szallitasa, és ez vezetett a maradando
egészségkarosodas kialakuldsahoz. Allaspontja szerint a felperes sériilései nem
indokoltak magasabb foku mentést, és a kismeértéki kozuti forgalom nem indokolta,
hogy az esetkocsi megkllonbdztetd jelzést hasznaljon. Hangsulyozta, hogy a
vallficam olyan sérllés, melyet a szakmai protokoll szerint a helyszinen nem szabad
helyretenni.

A ll. rendl alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult. El6adta,
hogy a versenypalyan lév6 altala Gzemeltetett ambulancian nem all rendelkezésre
rontgengeép, ezért a sérilések jellegének helyszini diagnosztizalasara nem volt
lehetéség. A bénulasos tlinetek nem az ambulancian, hanem a kérhazba széllitas
kdzben jelentkeztek, igy a helyszinen nem mertlt fel az idegsérulés gyanuja, és az
erre iranyul6 vizsgalat sziikségessége.

A beavatkozé az . rendl alperes pernyertességét tamogatta, és a kereset
elutasitasat kerte.



Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belil fizessen meg az I. rend(i alperes részére 200.000 forint, a Il. rendd
alperes részére 200.000 forint plusz afa dsszegl, a beavatkoz6 részére 100.000
forint plusz afa 6sszegl perkoltséget, mig az allamnak felhivasra 300.000 forint
kereseti illetéket. Az itélet jogi indokolasa szerint dontését az aggalytalan
orvosszakért6i vélemeények alapjan hozta meg. A kiegészit6 orvosszakértoi
vélemény megegyezett az alapszakvéleménnyel a tekintetben, hogy a maradanddé
egészsegkarosodast nem a felperes ellatasanak a modja, hanem a sérllés jellege
hatarozta meg. Ebbdl kdvetkezben mar a baleset pillanataban eldélt, hogy a
felperes altal elszenvedett teljes idegsérilés végleges jellegl. Ezen nem valtoztatott
volna az sem, ha a felperes rovidebb id6 alatt korhazba kerul, és a vallficam
helyretétele hamarabb megtorténik. A sériulés jellegébdl addéddéan a vallizilet
beidegz6dése nem allithatd helyre, a kdrosodas mértéke legfeljebb rehabilitacioval
csOkkenthetd. A kiegészitd szakértbi vélemény idegsebész és traumatolégus
szakkonzulens bevonasaval keészult, és részletes valaszt adott minden
szakkérdésre, ezért elutasitotta a tovabbi szakeértdi bizonyitasra iranyulo felperesi
inditvanyt. Megallapitotta, hogy az I-ll. rendl alperesek a szakmai szabalyoknak
megfeleléen jartak el a felperes ellatasa soran, és a felperes maradando
egészsegkarosodasanak a kialakulasat nem felrohaté mulasztasukkal idézték el6.
Ennélfogva az okozati dsszefliggés bizonyitottsaganak a hidnyaban elutasitotta a
keresetet, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperesek és a beavatkozo perkoltségeinek a megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben
elsédlegesen a megvaltoztatasat és kézbensé itélettel annak megallapitasat kérte,
hogy az I-Il. rend( alpereseket egyetemleges felel6sség terheli a 2002. junius 22.
napjan tortént balesetben elszenvedett vallficam gondatlan vizsgalataval, ennek
kovetkeztében az idegsérilés késedelmes felismerésével és ellatasaval okozati
Osszefliggésben felmerllt karai vonatkozasaban. Masodlagos kérelme az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezésére iranyult, mig harmadlagosan a
perkoltség fizetési kotelezettsége lényeges mérséklését kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag nem tulajdonitott kell jelentéséget annak a mulasztasnak, hogy a
balesetet kdvetben az alperesek egyike sem végzett neuroldgiai vizsgalatot,
figyelmen kivll hagytak a zsibbadas és a bénulas kialakulasanak idejét, modjat és
lokalizacidjat, tovabba ezeket a tineteket nem dokumentaltdk. Ennélfogva nem
rendelkeztek kell6 informaciéval ahhoz, hogy megalapozottan donthessenek a
sérilés veszélyességi fokozatardl és arrdl, hogy ebben a helyzetben milyen
slirglsségi ellatasra, illetve szdllitasra van sziiksége. Hangsulyozta, hogy a nervus
axillaris (honalji ideg) sérilése esetén rendkivili jelentdsége van az id6faktornak
ugyanis, ha a vallficam slirgdésségi ellatasa, vagyis a lehetd legrovidebb idén bellli
helyretétele megtorténik, ugy lényegesen kisebb mértéki lett volna a maradando
karosodas, és esély mutatkozott volna a teljes gydgyulasra. Fenntartotta, hogy
perdontd szakkérdésekre nem kapott valaszt, ezért nem lett volna mell6zhet6 a
szakvélemény altala kért tovabbi kiegészitése. Utalt ra, hogy a raterhelt
perkoltségek 6sszege veszélyezteti megélhetését.



Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokain alapulé helybenhagyasara iranyult. Kiemelte a szakért6i vélemények azon
megallapitasait, amelyek alatamasztjak, hogy a mentés soran a szakmai
szabalyzatok betartasa mellett a legnagyobb gondossaggal jart el, és a felperesnél
kialakult egészségkarosodas az idegsérilés szovédmeényekeént alakult ki.

A ll. rend(i alperes ugyancsak az els6foku birdsag itéletének a helyes indokain
alapulé helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a szakvélemények kétségmentesen
bizonyitjak, hogy a felperes sérilése az alperesek érdekkdrén kivil esé okbdl, tolik
fuggetlenul kdvetkezett be, igy azért polgari jogi felelésséggel nem tartoznak.

A beavatkoz6 csatlakozott az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelméhez, és az
els6foku birdésag itéletének a helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes
sérllései nem indokoltak a slirgésségi ellatasat, hiszen a vallficam nem volt a
kiemelt mentést igényld kdrképek kdzé sorolva. A beszerzett szakvélemények pedig
egyértelmiek a tekintetben, hogy az I. rendl alperest mulasztas nem terheli.
Tovabbi szakvélemény kiegészitésre nincsen szikség, hiszen az orvosszakértdk
ellentmondasmentes, kimerité valaszt adtak minden szakkérdésre.

Az els6foku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itéldtabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése a per f6 targya tekintetében alaptalan, mig a perkoltségekre
vonatkozdan részben megalapozott.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével a Févarosi (télétabla a per f6 targya tekintetében egyetértett, a
perkdltségekre vonatkozo rendelkezéseket azonban nem talalta teljes mértékben
megalapozottnak, ezért azokat a kdvetkezOkben kifejtésre keril6 indokok alapjan
részben megvaltoztatta.

A fOkovetelés tekintetében az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a felperes
karigényét az Eltv. 244. §-a szerint a Ptk. kartéritésre vonatkozd szabalyainak a
megdfelel6 alkalmazasaval biralta el. A Pp. 164. §-a szerint a karosultat terheli annak
bizonyitasa, hogy a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltételei teljeslltek, azaz a karokozo jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett. A karokozd viszont kimentheti magat annak
bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Az adott helyzetben elvarhatdé magatartas fogalmat a - karesemeény idején hatalyos -
Edtv. 77. § (3) bekezdése tolti ki tartalommal, az itt felallitott gondossagi mérce
szerint az egészségugyi elldtasban résztvevoktdl elvarhatd legnagyobb
gondossaggal kell a betegeket ellatni, a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasa mellett. Amennyiben az egészséglgyi szolgaltatd eljarasa
ennek a zsinormértéknek nem felel meg, ugy magatartasa felréhato, a nem kell6éen
gondos eljaras megallapitasanak pedig az a jogi kdvetkezménye, hogy a kartéritési
felel6sség aldl nem mentesilhet.



Az elséfoku birosag bizonyitottsag hidanyaban utasitotta el a keresetet, mivel a
rendelkezésre all6 aggalytalan orvosszakértéi vélemények nem tdmasztjak ala,
hogy az I-ll. rendl alperesek barmelyike megszegte a szakmai szabalyokat a
felperes ellatasa soran, és ezzel okozati 6sszefliggésben alakult ki a felperes
maradandd egészségkarosodasa. Ezzel a kdvetkeztetéssel a Févarosi Itélétabla
egyetértett. Az elséfoku birésag ugyanis a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elbirasoknak megfelelében mérlegelte a bizonyitékokat, a rendelkezésre alld
orvosszakért6i véleményeket, azt a felek nyilatkozataival és a tanuvallomasokkal
O0sszevetve okszerlien értékelte, ezért a bizonyitékok feltilmeérlegelése nem indokolt.

Mindkét - az alap- és a kiegészitd - szakértdi vélemeény egyértelm( a tekintetben,
hogy a deltaizom beidegzédése az ideg teljes sérllése miatt sziint meg, és ez a
sérllés a baleset pillanataban azonnal kialakult (alapszakvélemény 19. oldalanak 4.
pontja, kiegészit6 szakvélemény 5. oldala). Ebbél kbdvetkezbéen az elszenvedett
sérllés jellegénél fogva mar a baleset bekdvetkezésekor elddlt, hogy a maradandé
egészsegkarosodas elkerlilhetetlen. A balesetet kdvetd ellatas gyorsasaga nem
befolyasolta a felperes gydgyulasi esélyeit, a maradandé karosodas akkor is
kialakult volna, ha révidebb id6 alatt korhazba keril. Ez azt jelenti, hogy - amint azt
az els6foku birésag helyesen megallapitotta - a felperesnek nem siker(lt
bizonyitania az okozati 6sszefliggést kara és az I-Il. rend(i alperesek eljarasa kozaott.

Ezen fellil az sem bizonyosodott be, hogy az alperesek barmelyike megszegte
volna a szakmai szabalyokat a felperes ellatasa soran.

A balesetet kovetd helyszini ellatds a Il. rendl alperes feladata volt, aki ennek
eleget tett azzal, hogy a felperest beszallitotta az els6segélyhelyre (az
ambulanciara), ahol beko6totte az infuziot, és megkezdte a fajdalomcsillapitast, majd
hozzavetdlegesen 11 perccel a baleset utan értesitette az |. rendl alperest, hogy
vallsérilése miatt kérhazba kell szallitani a beteget. A mentdre vald varakozas ideje
alatt Il. rend( alperes dolgozoi valdban nem végeztek részletesebb vizsgalatot a
felperesnél kialakult neuroldgiai statusz felderitése érdekében, de ennek a
szilkségessége nem is merilt fel, mivel az ambulancian még nem jelentkeztek a
bénulasos tlinetek, a felperes nem panaszkodott érzéskiesésre, illetve a jobb karja
és keze zsibbadasara sem.

Az |. rendl alperes sem sértette meg a ra vonatkoz6 szakmai szabalyokat, és a
vallsériilés esetén kdvetendd eljarast betartva gondoskodott a felperes korhazba
szallitasardl. A riasztdsban kozolt adatok, valamint a beteg helyszinen észlelt
allapota és az altala elszenvedett vallsérilés - amit vallficamként kezeltek - a
szakmai szabalyok szerint nem tették sziikségessé a kiemelt slirgésségli mentést.
Ebben a helyzetben a felperes korhazba szallitdsanak idétartama nem tekinthetd
indokolatlanul hosszunak a baleset helyszine és a ... Korhaz kdzoétti tavolsaghoz
viszonyitva.



Az esetkocsiban mar jelentkeztek a felperesnél a bénulasos tinetek, de a mentés
surgbésségi fokozatat ekkor mar nem befolyasolhatta volna, ha elvégzik a
neuroldgiai statusz felmérését. Ettdl fuggetlenill a felperes korhazba kerlilésének a
hozzavetblegesen egy oras id6tartamat szamottevéen az sem roviditette volna le,
ha magasabb fokozatu mentés keretében torténik a korhazba szallitasa.

Vallficamra utalo kérisme esetén szakmai szabalyok nem hatarozzak meg a mentés
idétartamat, de az altalanosan elfogadott gyakorlat szerint harom o6ra tekinthetd
olyan ésszer( hataridének, amely id6 alatt kdrhazba kell szallitani a beteget, és meg
kell kezdeni az adekvat kezelését (kiegészitd szakertdi vélemeény 6. oldala). Ennek
a kovetelménynek az I-ll. rend(i alperesek eljarasa megfelelt, mivel a baleset
idépontjatdl szamitottan hozzavetdlegesen 1 ora 40 perc elteltével a felperes
korhazba kertlt, ahol késlekedés nélkll szakellatasaban részesitették.

Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy - a felperes inditvanyatol
eltéréen - tovabbi szakért6i bizonyitasra nem volt sziikkség, mivel a rendelkezésre
all6 alapszakvélemény és annak kiegészitése kimeritd valaszt adott valamennyi
szakkérdésre. A véleményadasra Kkijelolt intézeti igazsagligyi orvosszakértd
kompetenciaja sem vonhatd kétségbe, ugyanis idegsebész szakkonzulens
bevonasaval nyilvanitott véleményt az idegsérilés Dbalesettel egyidejl
bekbdvetkezésérdl (a dr. ... altal alairt 2011. szeptember 7-ei szakkonzulensi
Osszegezés). Erre figyelemmel az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a
tovabbi bizonyitast mell6zve, az aggalytalan orvosszakeértéi vélemeényre és annak
kiegészitésére alapitottan hozta meg déntését.

A kifejtettek szerint a szakmai szabalyok megsértésében megmutatkozo
jogellenesség és az okozati 6sszefliggés bizonyitottsaganak hianyaban az elséfoku
birosadg helytalldan hatarozott a megalapozatlan kartéritési kereset elutasitasarol.
Az I-1I. rendi alperesek és a beavatkozo jogi képviseletével felmertlt perkdltséget
azonban a ténylegesen elvégzett tevékenységhez viszonyitva indokolatlanul magas
dsszegben allapitotta meg, ezért azt a Févarosi (télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperes perkdltség fizetési
kotelezettségét leszallitotta, mig a per f6 targya tekintetében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt - a fokdvetelés tekintetében - eredménytelen
marad, ezért 6t terheli a fellebbezési eljarasi illeték, és meg kell téritenie az I-II.
rend(i alperesek, valamint a beavatkoz6 részére a jogi képviseletik ellatasaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket. Az utobbi 6sszegét a Févarosi télétabla
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5), (6) bekezdései
alapjan a ténylegesen Kkifejtett tevékenység aranyaban, meérlegeléssel allapitotta
meg, amelyhez a Il. rend(i alperes és a beavatkoz6 tekintetében a 4/A. § (1)
bekezdése szerint hozzaadodik az afa.



A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1), valamint (3)
bekezdései szerint ugyancsak a felperesnek kell megfizetnie.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke
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eléado bird
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