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A Kuria a dr. Legény Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen rendkiviili  munka
ellenértéke irdnt a Pest Megyeili Munkaiigyi Birdsdgndl 11.M.969/2010.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest  Kérnyéki
Térvényszék 8.Mf.20.962/2012/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2014. mdajus 21-
én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.20.962/2012/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 1989. november 6-tol kdzszolgalati jogviszonyban dllt az
alperessel vizsgaldbiztos munkakdérben. 2007. janudr 2-atol marcius
4-éig a sz.-i, ezt kévetden a p.-i telephelyen 1latta el a
gépjarmivek miszaki vizsgdztatdsdval kapcsolatos feladatokat. Az
alperes 2007. majus 22-én kelt felmentésével csoportos
létszamleépités miatt 2007. november 30-daval megsziintette a
felperes kézszolgalati jogviszonyat.

A felperes 2008. janudr 28-an terjesztette eld keresetét, melyben
sérelmezte kézszolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetését,
tovdbba elmaradt illetménye megfizetését kérte.

Az ligyben kizdrdlagos illetékességgel rendelkezd Pest Megyeil
Munkatligyi Birdsdg 11.M.866/2009./2. szami végzésével a jogviszony
jogellenes megsziintetése megdllapitdsa irdnti kereset tekintetében
a pert megszintette. A Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.25.992/2009/2.
szamu végzésével az elsbSfoku birdsdag végzését helybenhagyta, a
felperes felililvizsgalati kérelmét pedig a Legfelsdbb Birdsag
Mfv.I.10.379/2010/9. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.



A felperes modositott keresetében a rendkiviili munka ellenértéke és
szabadsdagmegvaltas cimén 195.964,- Ft megfizetésére kérte koételezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy 2007. janudr 1-jétdl majus 31-
ig a térvényes munkaiddénél tébbet dolgozott, mivel addig nem
hagyhattdk el munkahelyiiket, amig az eldre meghatdrozott szdamu
gépjarmi vizsgdlatdt nem végezték el. Vezetdi utasitdsra a
jelenléti iven napi 8 o6ra munkavégzést tiintettek fel, a tényleges
munkavégzést ugyanakkor az alapnapldk, illetve a 2007. februartdl
vezetett GJM program Sszerinti vizsgdlati  napldk igazoljdk.
Hivatkozott tovabbd arra, hogy a ... forgalmi rendszamu gépjarmi
menetlevele ugyancsak azt tamasztija ala, hogy rendszeresen
tulmunkavégzés tdrtént.

A Pest Megyei Munkailigyi Birdsdag 11.M.969/2010/19. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperes munkaiddé-beosztdsat a kéztisztviseldk jogalldsardl szdolo
1992. évi XXIII. toérvény (Ktv.) 39. § (4) bekezdése alapjdn a
munkaltatoi jogkdér gyakorldja ugy adllapitotta meg, hogy munkaideje
hétfdétsl csilitértékig 6 ora 45 perctdl, 15 ora 15 percig, mig
pénteken 6 oOra 45 perctél 13 ora 15 percig tartott. A jelenléti
ivekbdl megdllapithatdan a felperes 2007. dprilisdban 25 oéra 15
perc, mig mdajus honapban 75 éra 45 perc rendkiviili munkdt végzett,
melynek ellenértékét a munkdltatd megfizette szamdra. A perrel
érintett tovabbi iddészakra vonatkozoé menetlevelek, alapnapldk és
vizsgdlati napldok nem voltak alkalmasak a rendkiviili munkavégzés
tényének igazoldasdra, 1illetve nem tdmasztottdak ald a felperes
allitasat. A munkaligyli birdsdag a felperes szabadsdgmegvaltds iranti
keresetét is megalapozatlannak taldlta, mivel az alperes a
kézszolgalati jogviszony megszinésekor 27 nap szabadsdgat
megvaltotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.20.962/2012/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdésag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
kbzszolgalati jogviszony megsziintetése tekintetében a per mar
kordbban megsziintetésre keriilt, a fellebbezésben hivatkozott
végkielégités, szolgdalati gépjdrmivezetés miatti helyettesitési dij
és GJM program betanitdsa miatti dijazds az elsdfoku eljdrds
targydt mar nem képezte, ezért ezeket a mdsodfoku eljdardsban nem
vizsgaltdk. A tulmunkadij vonatkozdsaban kifejtette, hogy a
menetleveleken a felperes gépjarmivezetdként csak két alkalommal
szerepelt, az alapnapldk, vizsgalati napldk és miszaki vizsganaplok
pedig alapvetden a vizsgdztatott jdrmivek adatait tartalmaztdk, a
vizsgdztatds idétartamanak megjelblése nélkiil. Ezen okiratokbdl nem
volt megdllapithatd sem a munkavégzés napi tartama, illetve az sem,
hogy a felperes naponta hany gépjdarmi vizsgdztatdsat végezte el,
igy a felperes az alperes 4dltal elismert és dijazott tulmunkat
meghaladé igényét nem tudta bizonyitani. A mdsodfokd birdsdg a
szabadsdgmegvaltas irdnti igény vonatkozdsaban 1s helytdallodnak



itélte az elsdéfoku birdsdag itéletét.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedden helyezze hatdlyon kivil
és kételezze Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra a
kbzigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgot.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok megsértették a Pp. 3. §-4t,
illetve 213. § (1) bekezdését. Indokoldsul eldadta, hogy 20009.
junius 9-én eldlterjesztett kereseti kérelmében amiatt 1is kérte a
felmentése  jogellenességének megallapitdsat, hogy az alperes
magatartdsa a rendeltetésellenes joggyakorlds kovetelményébe
litkézott, s ezt az eljdrt birdsdgok nem vizsgdltdk, megsértve ezzel
a Pp. 213. § (1) bekezdését és a Pp. 3. § (3) bekezdését.

A rendkiviili munkavégzés és szabadsagmegvaltas irdanti  igény
tekintetében azt adta eld, hogy iratellenesen hivatkozott a
masodfoku birdsdg arra, hogy a vizsgdlati napldé nem alkalmas a
vizsgdlat iddépontjanak megdllapitdsdra, hisz azt a vizsgdlat
befejeztével ki kellett nyomtatni és a kézi programhoz csatolni.
Erre az utdlag Ujra kinyomtatott napld nem volt alkalmas.
Kifogasolta, hogy az eljart birdsdgok nem keresték meg a Pest
Megyei  Kormdnyhivatalt a tuldraelszdmoldsok miatt, megsértve
mindezzel a Pp. 3. § (4) bekezdésében foglaltakat. A Pp. 3. § (6)
bekezdésébe litkézott az elsdfoku birdsdg eljdrdsa amiatt, hogy
itélete meghozatala eldtt nem volt lehetdsége megismerni az alperes
utolsdé beadvdnydat, mivel az alperes azt rossz cimre kiildte.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat és a
felperes kéltségekben vald marasztaldsdt kérte arra figyelemmel,
hogy jogszabalysértés az eljdaras sordn nem tértént. Az eljart
birésdgok a bizonyitékok helyes mérlegelésével dllapitottdak meg a
tényalldst és helytdlldé jogl kévetkeztetést levonva hoztdk meg
déntésiiket.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Kelld alap nélkiil hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy az eljdrt birdésdgok nem déntdttek a felmentés
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdévetkezményel alkalmazdsara
iranyuld kereseti kérelmérdédl, mivel az arra vonatkozd kereseti
kérelmét annak elkésettsége miatt nem vizsgdltdk érdemben. A per e
kérben megsziintetésre keriilt és a felperes 1igazoldsi kérelmét az
eljard birdsdgok elutasitottak. FErre figyelemmel nem volt annak
jelentdsége, hogy hdny, illetve milyen okbdél tartotta jogszabdlyba
litkézdnek koézszolgalatli jogviszonya megsziintetését a felperes.

Ugyancsak alap nélkiil hivatkozott a felperes arra, hogy az eljart



birdsdgok megsértették a Pp. 3. § (4) bekezdését, amikor tovabbi
bizonyitdsi inditvdanydnak nem adtak helyt. Az elsdfoku birdsdg
itéletében részletesen kifejtette, hogy a Jjelenléti ivek a
rendkiviili  munkavégzést nem igazoltdk, a perbeli iddszakra
vonatkozd menetlevelek, alapnapldok és a vizsgdlati napldok sem
voltak alkalmasak e tény 1igazoldsdra. A menetleveleken két eset
kivételével a gépkocsivezetd személye nem volt azonosithato, az
alapnapldék és vizsgalati napldk tekintetében pedig megallapithato
volt, hogy azok gyakran késdébbi iddépontban keriiltek nyomtatdsra, s
abbol nem volt megdllapithatd, hogy a nyomtatdskor kik voltak
jelen. A felperes altal csatolt iddszakos miszaki vizsganapld nem
tartalmazott olyan adatot, amelybdl a munkaidd megadllapithatdéd lett
volna. Az eljdrt birdsdgok 1itéletiikben megjeldlték azt, hogy a
felperes 1inditvanydra beszerzett okiratok miért nem tdmasztottdk
ala a felperesi allaspontot, s nem meriilt fel adat arra, hogy a
Pest Megyei Kormanyhivatal megkeresése olyan eredménnyel jart
volna, amely a felperesi 1gény megalapozottsdga szempontjabol
relevancidval birt volna. Mindezekbdl megallapithatd, hogy az
eljdrt birdsdgok eljdrdsa nem Utkéz6tt a Pp. 3. § (4) bekezdésébe.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra 1is, hogy az elsdfoku
birdsdg megszegte a Pp. 3. § (6) bekezdését, mivel anélkiil hozott
itéletet, hogy az alperes utolso beadvdnydnak tartalmat
megismerhette volna. Ezzel ellentétben megdllapithatd, hogy az
itélethozatalt megeldézd8en tartott tdrgyaldson az alperes ezen
beadvdnyat az eljdrt birdsdag ismertette, annak egy példanydt a
targyaldson kézbesitette a felperes szamara is, igy az eljdards nem
volt jogsértd.

A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni a felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felperest megilletd munkavallaloi kdltségkedvezményre figyelemmel
a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Dr. Suba 1ldiko
s.k. biro
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