Gy®ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.84/2013/9.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birosag Gy6rott, 2014. évi februar ho 19. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta, 2014. marcius 5. napjan kihirdetette a kdvetkezd

Itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett sikkasztas bilintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa
ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék 2013. junius 7. napjan kelt 9.B.763/2008/239.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

L.r. vadlottat folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése vétsége (1978. évi IV.
torvény 289.§ (1) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

A Lr. ¢és ILr. vadlottak altal elkdvetett blincselekményt folytatolagosan elkdvetett sikkasztés
blntettének (Btk.372.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be/ pont, (6) bekezdés b/ pont) mindsiti, melyet
az Lr. vadlott tettesként a IL.r. vadlott binsegédként kovetett el.

Ezért az Lr. vadlottat 3 (harom) év 8 (nyolc) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre €s 4 (négy) év kozligyektol eltiltasra,

a ILr. vadlottat 2 (kettd) év 6 (hat) hdonap bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 3
(harom) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

Az 1. és ILr. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbol azok fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatok.

Lr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszege: 95.100.000 (kilencvendtmillio-
egyszazezer) Ft.

Mell6zi a szabadsagvesztés biintetések fele részének felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést.
Mellézi a zér ala vétellel kapcsolatos rendelkezést.
Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birdsag itéletét azzal, hogy az itélet bevezetd részebdl a
2012. jinius 14-ét megel6zé targyaldsi napok megjelolését melldzi; az Lr. vadlott
személyigazolvany szama: ..., a IL.r. vadlott neve: ILr. vadlott, lakhelye: ...

Indokolas:
A Veszprémi Torvényszék 2013. junius 7. napjan kihirdetett 9.B.763/2008/239. szamu itéletével
Lr. vadlott biindsségét megallapitotta 1 rb, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettében a

Btk.317.§ (1) bekezdés 1. fordulat és (7) bekezdés b/ pontja szerint, tovabba 1 rb, folytatélagosan
elkdvetett szamvitel rendjének megsértése vétségében a Btk.289.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint.



IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb, folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilintettében a
Btk.317.§ (1) bekezdés 1. fordulat és (7) bekezdés b/ pontja szerint, mint blinsegédet.

Ezért a torvényszék L.r. vadlottat halmazati biintetésiill 3 év 8 honap bortonblintetésre, mint
fobiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra, mint mellékbiintetésre, IL.r. vadlottat pedig 3 ¢év
bortonbiintetésre, mint fobiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte. Az
I. és IL.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés fele részének végrehajtasat 2-2
évi probaidore felfiiggesztette. L.r. vadlottal szemben 101.100.000 (szazegymillié- szazezer) Ft, mig
ILr. vadlott vonatkozasaban 55.500.000 (6tvenotmillio- Otszazezer) Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Rendelkezett mindkét vadlott tekintetében a Gyodri Varosi Birdsdg 2007. december 4. napjan kelt és
- Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag Bnyt.315/2007/2. szamu végzése folytan - 2007. december
17. napjan jogerdre emelkedett Bny.357/2007/2. szamq, illetéleg a Veszprém Megyei Birdsag 2008.
december 1. napjan kelt és - Gydri télétabla Bkf.20/2009/2. szamu végzésével - 2009. januar 23.
napjan jogerds 5.B.763/2008/12. szamu végzéseivel elrendelt zar ala vétel fenntartasarol.
Egyetemlegesen kotelezte a terhelteket az eljards soran felmertiilt 1.997.358 (egymillio -
kilencszazkilencvenhétezer - haromszazotvennyolc) Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet kihirdetését kovetden az iigyész jelentett be fellebbezést az elkdvetési érték téves
megallapitasa, ILr. vadlott tekintetében a jogi mindsités megvaltoztatasa - a sikkasztas blintettének
blinsegédi biinrészessége helyett orgazdasag bilintettének megallapitdsa - miatt. Mindkét vadlott
tekintetében sulyositasért; az enyhité rendelkezés melldzésével, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
blintetés kiszabasaért, és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas végett, valamint a végrehajtas
részbeni felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zése érdekében.

Lr. vadlottés véddje 3 napi gondolkodasi id6 fenntartasat kovetden torvényes hataridén beliil
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

ILr. vadlott és véddje szintén felmentésért éltek jogorvoslati kérelemmel.

A Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség BF.332/2008/4-1. atiratdban az ligyész altal a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn, mig a vadlottak és véddik felmentés irant
bejelentett fellebbezéseit alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi
szabalyok betartasdval lefolytatott bizonyitas eredményeként megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg, melynek keretében az elkdvetési érték tekintetében is helyesen dontott. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a torvényszék kelld6 mértékben értékelte és elemezte a
bizonyitékok kozotti ellentmondasokat feloldotta, ezéltal teljesitette az indokolasi kotelezettségét.

A megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és az altaluk
elkovetett cselekményeket is helyesen mindsitette. Egyetértett ILr. vadlott cselekvOségének
értékelésével, miszerint az nem az orgazdasag tényallasat, hanem a sikkasztashoz kapcsolodo
blinsegédletet meriti ki. Az ligyész allaspontja szerint az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran
iranyado tényezoket teljes korben feltarta, azonban ezeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte.
Kétségtelen tény, hogy a blincselekmény elkovetése ota eltelt id6tartam jelentds, azonban a terheltek
cselekménye joval nagyobb tarsadalomra veszélyességet jelent, mint ami a kiszabott biintetések
tartamaban megmutatkozik. Csatlakozva az elséfoktl {ligyész fellebbezésének indokolasahoz
ramutatott, hogy a szabadsagvesztés biintetések fele része végrehajtasa felfiiggesztésének nincsen
meg a torvényes alapja; az enyhitd koriilmények e rendelkezéshez nem szolgéltatnak elegendd okot.
A szabadsagvesztések tartama sem all ardnyban a blincselekmények targyi sulyaval. Az itélet egyéb
rendelkezéseit nem kifogésolta.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilés keretében az itéletet a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg oly modon, hogy a terheltekkel szemben kiszabott



szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamat emelje fel, a biintetés fele részének
felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést melldzze. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Lr. vadlottvéddje fellebbezése indokolasaban jogorvoslati kérelmének iranyat megvaltoztatva a
Be.373.§ (1) bekezdés I11/a. pontja, a 375.§ (1) bekezdése, illetdleg a 376.§ (1) bekezdése alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a Veszprémi Torvényszék az Lr. vadlott
vonatkozasdban a torténeti tényallast részben helyesen allapitotta meg, azonban a tényekbdl
logikatlan és okszertitlen, helytelen kovetkeztetést vont le arra, hogy a terhére rott blincselekményt
elkovette. Ezen tul a tényallast nem deritette fol kelld mértékben, melyre figyelemmel az itélet
felderitetlenség okan is megalapozatlan. Az indokolasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul
eleget, amikor az itélet 16. oldalanak masodik bekezdésében nem adta kelld mértékli magyarazatat
annak, hogy mely védelmi bizonyitasi inditvanyok teljesitését és milyen okbol melldzte, ezen
mulasztasaval eljarasi szabalysértést is vétett. Végezetiil arra hivatkozott, hogy a térvényszék Lr.
vadlott cselekményét torvénysértden mindsitette.

A torvényszék elfogadta a vadlottak eléadasat a X. Kft megalapitasanak koriilményeire, a tagoknak
a cégben vallalt szerepére, tovabba a terheltek altal felvazolt munkamegosztas vonatkozasaban is.
Elfogadta az E.foldek megvasarlasaval kapcsolatos eldéadast, ugyanakkor elvetette, hogy a terheltek
jelentds 0Osszegli kifizetéseket eszkozoltek az E.fold régészeti feltdrasaval kapcsolatosan. A
finanszirozas az ott dolgozd emberek munkabérétdl elkezdve a kiillonbozd hivatalos személyek
részére ,.kendpénzek" kifizetéséig terjedt, és Cs. E. volt az, aki kitalalta és javasolta azt a metodikat,
hogy a terheltek kolcsonszerzodések formajaban vegyenek ki a kiadasokra pénzt a X. Kft-tdl, illetve
ezeket a kifizetéseket a cég vagyonabol eszkozoljék. Elfogadta azokat a terhelti vallomésokat
miszerint Lr. vadlott és ILr. vadlott megallapodast kotottek Cs. E.-vel illetéleg D. A.-val, hogy az
E.foldek sikeres épitési teriiletté alakitdsa, tovabba értékesitése utdn az elvégzett munkdjukért
jelentds sikerdijra lesznek jogosultak. Mégis levonta azt a helytelen kovetkeztetést, miszerint az
E.f6ld projekt 1éte a vad targyava tett cselekmény szempontjabdl irrelevans, mivel jogi értelemben a
X. Kft gazdalkodasa ¢s az E.fold program kozott semmiféle kapcsolat nem allt fenn, tehat a Kft
pénzébdl nem volt helye a koltségek finanszirozasanal. A helyes kovetkeztetés az lett volna, hogy a
Kft két tobbségi tulajdonososa egyuttal az E.fold teriilet tulajdonosai is voltak, igy nevezett
személyek gazdasagi érdekkozosségiik fennallasa - a X. Kft-ben kialakitott azonos munkamegosztas
mellett - nyilvanvald 6sszefonodast mutat. Az els6foka birosagnak vizsgalnia kellett volna e korben
eléterjesztett bizonyitdsi inditvanyukat, amely elmaradt, igy a terhelti védekezés nem keriilt
leellendrzésre €s a tényallas e része teljesen felderitetlen maradt. A birésag nem foglalkozott az
E.fold projekt bekeriilési koltségeivel, majd annak forrasat képezd pénzeszkozok eredetével sem.
Mindez kiilonosen érthetetlen azon allaspont tiikrében, hogy az elemzett okirati bizonyitékok a
kolesonszerzodések valdodisagat tamasztjak ald, ugyanis a X. Kft késébbi kdnyvelési anyagaiban is
jol lathato, hogy még az IL.r. vadlott tagsagi jogviszonyanak megsziinését kdvetden is a tarsasag
nyilvantartasaban kolcson jogcimen szerepeltek.

A védelem altal rendelkezésre bocsatott - a X. Kft vadbeli idészakban zajlott - pénziigyi mozgasait
tartalmazé tablazatok ellenére sem fogadta el, hogy Cs. E. tudomassal arrol, miszerint a vadlottak
masfél éven keresztiil mintegy 200.000.000 Ft 6sszegii kolcsont vettek ki a Kft-t6l. Az teljesen
irredlis, hogy Cs. E.né¢ - az Lr. vadlott ligyvezetd tarsa - valamennyi pénzfelvételre vonatkozo
dokumentumot tartalmatoél fiiggetleniil olvasatlanul irt ala, ugy, hogy errdl hazastarsa nem tudott.

Az E.folddel kapcsolatos beruhdzasok koltség hatterét fel lehetett volna tarni a régészeti munkékban
érintett 1. tanu, 2. tand ¢és 3. tana kihallgatasaval is. Nem értékelte a torvényszék indokolasaban a
régészeti kérdésben szakértelemmel biré tant 4. tanu 2011. november 15. targyaldson tett azon
vallomasat, miszerint az E.fold projektre forditott és szamlaval igazolt raforditasok Osszege a
ténylegesen elvégzett munkalatokhoz képest 1ényegesen elmarad, vagyis az elvégzett beruhdzasok is
munkasok tovabba munkak koltségeit a szamldk nem tudjak lefedni. A vadlotti részrdl



inditvanyozott 5. tand, 6. tand, 7. tanu ¢s 8. tanu vallomasait az els6foku birésag nem tekintette
elfogulatlannak, ugyanakkor - Lr. vadlott {igyvezetd utédjanak - 9. tanu vallomasanak szinte
minden elemét magaéva tette, annak ellenére, hogy az 101j ligyvezetd anyagi javadalmazas fejében
latja el tisztségét, vagyis szorosan fliggd helyzetben van a feljelentést tevd Cs. E. és D. A.
tulajdonosoktol.

A cselekmény torvénysértd mindsitése szempontjabol a védd kifejtette, hogy a kdlcsonszerzodés
formajaban atvett pénzosszegeknek Lr. vadlott a tulajdonosava valt, vagyis e vagyoni részek nem
képeztek rabizott idegen dolgot, ezért azok tekintetében a Btk.317.§ (1) bekezdése szerinti
sikkasztast nem is kovethette el. Hivatkozott arra, hogy a tagi kdlcsonszerzodések érvényesen jottek
létre az ligyvezetd €s a személyében azonos tag Lr. vadlott kozott, mert azt a polgari jog nem koti
alakszeriséghez, de a tarsasagi szerzOdésben irt taggyiilési jovahagyast sem. A taggytlési
jovahagyas a Legfelsobb Birosag BDT.2008.1812. szdmu eseti dontése szerint megtorténhet irasban
€s szoban, tovabba rautaldé magatartdssal egyarant. A rautald magatartasra utal az, hogy Cs. E.
masfél év alatt nem kifogasolta a 200.000.000 Ft tagi kolcsonként valo kifizetését, melyekrdl az
okirati bizonyitékok szerint Cs. E.né ligyvezetd is tudomassal birt, hiszen irasbeli altalanos
meghatalmazast adott Lr. vadlott ligyvezetd tarsa részére.

A kifejtettekre figyelemmel kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birdsag
Uj eljarasra utasitasat.

ILr. vadlott meghatalmazott védéje fellebbezését szintén kiterjesztve a tényallds hianyos
megallapitasa, tovabba a ténybdl tényekre valo helytelen kdvetkeztetés és iratellenesség miatt, a
Be.323.§ (3) bekezdés szerint 1j okirati bizonyitékokra hivatkozéassal a bizonyitas felvételének
elrendelését kérte, illetve ennek fiiggvényében az esetlegesen megallapitott eltérd 0j tényallas miatt
megalapozatlansdg okdbol a Veszprémi Torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését
szorgalmazta. Méasodsorban kérte a Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban fenntartott ligyészi
fellebbezés elutasitasat. A biintetés kiszabasa korében tett megallapitasok koziil sérelmezte azt a
kitételt, hogy az eljaras tetemes idObeli elhtizoddsanak kisebb részben ILr. vadlott mulasztod
magatartasa volt az okozdja.

Az itéleti tényallas elemzése korében kifejtette, hogy helyesen nyert megallapitast, miszerint a tagi
kolcsonok felvételekor Lr. vadlott - cégvezetéi felhatalmazds alapjan - ILr. vadlott
kozremiikodésével kolcsonszerzodéseket készitett, melyek a cég konyvelésébe bekeriiltek.
Ramutatott Cs. E. tanu e korben tett ellentmondasos vallomésara, ugyanis a szerzodések 1étezését a
tanl nyomozati szakban hatarozottan tagadta, majd a targyalasi szakban elébe tart tablazatok és
fokonyvi kimutatasok hatasara fokozatosan elismerte azok 1étezését. Végiil a 2009. december 1-4.
napjain megtartott targyaldson azt a kijelentést tette, hogy a terheltek tobb alkalommal is
visszafizettek Osszegeket a cég részére (jegyzOkonyv 9. oldal 4. bekezdés). Elfogadta az elséfoku
birosag, hogy Cs. E. kezéhez a ILr. vadlott 13.000.000 Ft-ot, elismervény ellenében visszafizetett
(nyomozati irat 1. kotet 131. lapszam). E tényekkel ellentétes, helytelen kovetkeztetés az a
megallapitas, hogy a vadlottak a kdlcsonszerzodések felhasznalasaval, azok leple alatt valositottak
meg a sikkasztds torvényi tényalldsdnak I. fordulatdban rdgzitett elkovetdi magatartast, azaz a
jogtalan eltulajdonitast. Nem jellemz0 a lopast, sikkasztast vagy csalést elkovetd személyekre, hogy
az elkovetéskor ugymond a névjegyiiket hatrahagyjak, vagyis minden kotelezettségvallalast
tartalmazé dokumentumot aldirnak.

A védo csatolta az E.foldek vételi idopontjat, vételarat és - a szindikatusi szerzédések alapjan - Cs.
E. altal kamatostul felszamitott tartozasokat egy tablazatban felsorolva. Allaspontja megegyezett az
Lr. vadlott véddjének azon érvelésével, hogy Cs. E. a terheltek visszafizetését a kolcsonszerzodések
ellentételezéseként  ledokumentalva  visszavette, ezaltal hallgatdlagosan elismerte a
kolcsonszerzodések jogalapjat és legalitasat. A kolcsonszerzédésekben kiadott pénzdsszegek
rendeltetésére vonatkozdan csatolta Lr. vadlott altal 2005. marcius 17. napjan Cs. E. részére



eljutatott ,,Javaslat az E.fold projekt rendezésére €s befejezésére" cimi iratot, amelyben jelezte,
hogy milyen kiaddsok varhaték. Ebben a dokumentumban szerepel, hogy ,,az alpolgarmester
ragaszkodik a 20.000.000 Ft még fennallo részének megfizetéséhez", mellyel szorosan dsszecseng
ILr. vadlott sajat magéat is vadold nyilatkozata, miszerint 10.000.000 Ft-ot ugynevezett
»csuszopénzkeént" az alpolgadrmesternek atadott, hogy rovidiiljenek meg a régészeti feltaré munkak.
A védo jelezte, hogy amennyiben bizonyitas felvételére kertil sor, tigy prezentalni fogja Cs. E. altal
készitett kifizetési tervet, melyben szintén szerepeltette a csuszopénzt, illetve a vadlottak jutalékét,
tehat tudataban volt, hogy a tagi kolcsonként felvett pénzek nagy része az elényds tulajdonszerzés
kiilon koltségeit képezi.

O is kifogasolta a cselekmény jogi mindsitését, tekintettel arra, hogy a tulajdonos beleegyezésével
¢s tudtaval nyujtott tagi kolcsonok meghatarozott célra torténd felhasznalasa nem mindsithetd
jogtalannak. Ramutatott arra is, hogy Cs. E., illetdleg D. A. - kihasznalva a vadlottak {izleti érzékét,
tehetségét, szorgalmas munkajat - azzal kecsegtették Oket, hogy a munkajuk ellenértékeként
sikerdijat fognak fizetni. Az tgynevezett szindikatusi szerzddés megkotését kovetden, ahol
tulajdonba vették a vadlottak altal a résziikre nyujtott kolcsonbdl megvasarolt telekrészeket, a két
tobbségi tulajdonosnak nem volt érdeke, hogy a telkeket 5 éven beliil értékesitse, és a jutalékokat a
vadlottaknak kifizesse. A fellebbezés indokolasahoz csatolt iratok bizonyitjak, hogy az E.foldekre
1,5 milliardos vételi ajanlat érkezett, amelyért Cs. E. és D. A. nem kivantak azt értesiteni, hanem azt
joval késoébb 2 milliard 220 millio Ft-os eladasi aron hirdették. A tagi kolcsonok Osszegét
figyelembe véve - az 500.000.000 Ft-ot sem elér6 - a bekertilési arral szemben Cs. E. és iizlettarsa
tobb mint 1,5 milliard Ft haszonra tett szert, mely viszonylatban a X. Kft-t, illetéleg a tobbségi
tulajdonosokat ért karrol egyenesen képtelenség beszélni. Mivel a sajat magukkal kotott
kolcsonszerzodések révén az L.r. vadlott és tarsa a tagi kolcsonok tulajdonaba keriiltek, legfeljebb a
csalds torvényi tényallasa meriilhetett volna fel mindsitésként, nem pedig az elséfoku birdsag altal
megallapitott sikkasztas biincselekménye.

O is sérelmezte, hogy az E.foldek kapcsan felmeriilt koltségek Osszege és jellege tekintetében a
birdsag nem vette fol a bizonyitast, igy a tényallas felderitetlen maradt. Az aldirasok hitelessége
vonatkozadsdban a védelem altal készitetett szakérti véleményt az elséfoku birdsdg nem fogadta el,
ugyanakkor ellentmondodnak talélta az elkésziilt szakértdi véleményeket, melyek tekintetében tjabb
az eltérések okaira nyilatkoz6 szakértdi vizsgalatot kellett volna elrendelni.

Osszefoglalva el8adta, hogy a hidnyos, és téves kovetkeztetések alapjan a tényallas és a biindsség
megallapitdsa torvénysértd modon tortént, ezért elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének van helye, masodlagosan bizonyitottsag hianya okan torténd felmentésnek.
Harmadlagosan az iigyészi inditvany elutasitasat kérte arra figyelemmel, hogy a feltételezett
elkovetés €s a feleldsségre vonas kozott 7 év mult el, mely hosszara nyult biintetéeljaras hatranyait a
vadlottak dnhibédjukon kiviil voltak kénytelenek elszenvedni.

A védo csatolta 1-5. sorszam alatt az 0j bizonyitékként indokolasban hivatkozott dokumentumokat.

A nyilvanos iilésen megjelent ligyész az atirataban foglalt inditvanyait kisebb modositasokkal
tartotta fenn.

A fellebbezési indokolasokra reagéalva kifejtette, hogy ebben az eljarasban nem a vad targyava tett
cselekmények jogi megitélése okozott nehézséget, hanem a tényallas megallapitasa. Az elséfokl
birosag feladata a ténybizonyitas, illetéleg a bizonyitasi eszkdozok Osszevetése, értékelése, és a
tényallas megallapitasa. A mérlegeléssel megallapitott tényallds a masodfokl eljardsban nem
tamadhat6. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta €s
nemcsak az inditvanyozott bizonyitasi cselekményeket foganatositotta, hanem tovéabbi tanukat
idézett, illetdleg szakértdi vizsgalatokat rendelt el. Bizonyitékértékeld tevékenysége nem
kifogésolhatd, az ilyen formdn megalapozott tényallasbol pedig helyesen vonta le a
kovetkeztetéseket.



Figyelemmel arra, hogy a biintetések fele részben torténd felfiiggesztésének melldzésére vonatkozéd
inditvanyt valtozatlan formaban fenntartotta, az id6beli hataly kérdését vizsgalva kedvezdbbnek
mindsitette a masodfoku elbiralaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. torvény rendelkezéseit.
Figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas enyhébbnek mindsiild szabalyaira kifejtette, hogy a
kiilonos részi tételkeret mindkét Btk. szerint 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés, az elkovetési értek;
a 200.000.000 Ft igen jelentds 0sszegnek tekinthetd. A bilincselekmény eléviilési idejéhez képest az
idomulas tehat nem nyom akkora sulyt a latban, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott
szabadsagvesztés bilintetések alacsony mértéke megindokolhatdo legyen. Az elséfoku birosag
itéletének kihirdetése idején hatdlyban volt Btk. szerint volt lehetdség a biintetés fele részének
felfiiggesztésére, mely sem az elkovetéskor hatdlyban volt Btk.-ban, sem a jelenlegiben nem
szerepel. A Btk.2.§-ara vonatkoz6 magyarazat szerint a koztes jogszabaly nem alkalmazhat6.
Inditvanyozta Lr. vadlott cselekményét a 2012. évi C. torvény 372.§ (1) bekezdése, és -
figyelemmel a (2) bekezdés ¢/ pontjara - a (6) bekezdés b/ pontja alapjan a kiilondsen nagy értékre,
iizletszerlien elkovetett sikkasztds biintettének mindsiteni, melynek ILr. vadlott a biinsegéde. A
szamviteli rend megsértésének blincselekmény hatalyos 1) Btk.403.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiil.

Inditvanyozta mindkét vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetések és koziigyektol
eltiltds sulyositasat, a fele részben valo felfiiggesztés mellzését. Kérte a feltételes szabadsagra
bocsatas idopontjanak a biintetés 2/3-ad része kitoltését kovetd napban torténd megjelolését,
egyebekben az itélet helybenhagyasat.

Lr. vadlottvéddje irasban benyujtott fellebbezésének indokait fenntartva kifejtette, hogy jelen ligy
gyujtopontja a kozos cégben tevékenykedo iizletemberek elszamolési vitdja volt. A problémat az
okozta, hogy az egyébként jovedelmezd vallalkozasnak volt ,sziirke" és egy ,,fekete" oldala. Az
elséfoku birdsag altal folytatott bizonyitasi eljards ive megtort azzal, hogy a vadlottak
védekezésének leellendrzését nem végezte el, ezaltal a tényallas felderitetlenné valt a megallapitott
tényekbdl pedig a torvényszek helytelen ténybeli kdvetkeztetésekre jutott.

Nem vitatta azt a tényt, hogy nincsen jogi kapcsolat a X. Kft. tevékenységi kore, illetdleg az E.fold
projekt kozott. A két tevékenység 6sszekapesolasat az okozta, hogy a X. Kft, mint jogi személy nem
lehetett tulajdonosa a szant6fold megjeldlésii ingatlannak, de mindkét iizleti véllalkozds kozos
beruhdzéas volt. Amennyiben a szantot sikeriil épitési telekké alakitani, ugy egy lakopark épitési
projekt végrehajtasaban mar a Kft is szerepet jatszhatott volna. A vadlottak, illetve iizlettarsaik
oriasi gazdasagi cél érdekében mukodtek egyiitt, 2,5-3 millidrdos haszon reményében. Lr. vadlott és
ILr. vadlott vadlottak vallaltdk azt is, hogy magukat biincselekmény elkdvetésével vadoljak, mert
foltartak a birosag elott, hogy csuszopénzeket adtak at a régésznek és az alpolgarmesternek a
feltarasi munka mieldbbi befejezése érdekében.

A védo allaspontja tovabbra is az volt, hogy az ligyben a helyes tényallas megallapitdsahoz olyan
széles korli bizonyitast kellene felvenni, amelyet a masodfoku birdsag nem tud lefolytatni, ezért az
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatdsara vald utasitasa
szlikséges.

ILr. vadlott meghatalmazott véddje fenntartva a fellebbezésében irtakat, annak a véleményének
adott hangot, hogy a méasodfoku birésag a tényallashoz kotve van, ugyanakkor fennforognak azok az
okok, amelyek alapjan az itéletet megalapozatlannak kell tekinteni. Megismételve a bizonyitasi
eljarasi hidnyossagait ramutatott arra, hogy sem a nyomozohatdsag, sem a torvényszék nem
teljesitette azt az eljarasjogi kotelezettségét, miszerint az elkdvetdk javara szolgdld mentd
koriilményeket is fel kell deriteni, és a vadlotti védekezést le kell ellendrizni.

A vadirat ILr. vadlott terhére az orgazdasagot rotta, mely cselekvOségre az elsdfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy a sikkasztéas torvényi tényallasaba illeszkedik.



A X. Kft-ben fennallo tagsagi viszonyuk folytan a vadlottak tulajdonosok voltak és teljes koru
felhatalmazas alapjan teljes jogkdrrel gazdalkodhattak. Amennyiben elfogadnank, hogy az E.foldek
megszerzése Cs. E. maganvagyonbol tortént, akkor nem volt értelme a X. Kft-vel kotott
kolcsonszerzédéseknek. Ez a jogi konstrukeid akkor nyer értelmet, ha a vadlottak a tagi kolcsonként
felvett 0sszegeket nem sajat céljukra, hanem a tobbségi tulajdonosok altal eldiranyzott célokra
forditottak. A védd perbeszédéhez csatolt egy kimutatast, mely Cs. E.t6l szdrmazik, és az E.fold
projekt elére kalkulalt koltségeit tartalmazza. Az ebben felsorolt tételek kozott szerepel a ,jatt"
kifejezés, amely alatt csuszopénzt kell érteni. Fenntartotta inditvanyat, mely szerint a csatolt iratot
Cs. E. tanu el¢ kell tarni és nyilatkoztatni arra, hogy e koltség alatt mit értett. Amennyiben vitatna,
hogy ezt a kimutatast 6 készitette, akkor helye lehet az okirat elkészitésére hasznalt szamitogép
adathordozoja lefoglalasanak és tartalma megvizsgalasara informatikus szakérto kirendelésének.
Csatlakozott védotarsa azon inditvanyahoz, hogy a sziikségesnek latszé nagy terjedelmii bizonyités
lefolytatasa érdekében az itélet hatdlyon kiviil helyezésének van indoka. Ramutatott, hogy a
megismételt eljarasban az E.foldek megszerzése ¢és koltségigényének tisztazads érdekében
igazsagligyi ingatlan forgalmi szakértd kirendelésének van helye, illetdleg azon bizonyitdsok
felvételének melyeket az elséfoku birdsag még elutasitott.

A jelenlévd sértett jogi képviselé fenntartotta a torvényszéken 238/II. alatt irdsban benyujtott
felszolalasa tartalmat.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy naiv modon vett részt ennek a
gazdasagi beruhdzasnak a lebonyolitasaban, mert abban bizott, hogy Cs. E. és D. A. a baratai, és a
busas anyagi haszon érdekében nem fogjak félrevezetni. Ok a tarsaval mindketten értettek az
ingatlan tgylethez, teljes energidval munkalkodtak a kozos gazdasagi cél érdekében. Egyetlen
tamadasi feliiletiik az volt, hogy nem rendelkeztek befektethetd tokével.

Egyetértve véddjével kérte annak lehetdségét, hogy egy megismételt elséfoku eljarasban
bizonyithassa allitasainak valosag tartalmat.

ILr. vadlott csatlakozott védoje kérelméhez.

skoskoskokosk

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése szerint a Veszprémi
Torvényszék dontését teljes kortien feliilvizsgalta és a védelmi fellebbezéseket - az enyhités
iranyéaba hatdan - részben tallta alaposnak.

Megallapitotta, hogy torténtek az elséfoku eljards soran perrendtartdsi szabalysértések, foként a
Be.287.§-ban szabalyozott targyalds folytonossaga korében, ezek azonban nem olyan jellegliek,
melyek a feliilbiralatot akadalyoznak, illetdleg az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményeznék.

Lr. vadlott meghatalmazott védéje 2008. december 2. napjan elbterjesztett 13. sorszamu
inditvanyaban a Be.111.§ (4) bekezdése szerint a vadirat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil masik
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére tett inditvanyt. Ebben kérte, hogy az 0j szakértd vizsgalja
meg a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a X. Kft pénziigyi likviditasi helyzetét, az
egyes lugyletek, illetéleg pénzkivételek szabalyszeriiségét, mindezeknek, tovabba a
kolcsonszerzoédéseknek a mérlegben €s az eredmény kimutatasban val6 feltiintetését.

A Veszprémi Torvényszék nem rendelte ki az 01j igazsagiigyi konyvszakértot, holott a kdtelezden
alkalmazand6 Be.111.§ (4) bekezdése 2011. julius 13. napjaig hatalyban 1év6 rendelkezés volt. E
relativ eljarasi szabalysértés megoldodott, amikor 2011. oktober 7. napjan a védd 112. sorszam alatti
bizonyitasi inditvanyaban kérését akként modositotta, hogy a birdsag a korabban kirendelt




Paluscsék Zsuzsanna igazsagiigyi konyv- és addszakértdt hivja fel szakvéleménye kiegészitésére. A
kérdése tovabbra is az volt, hogy a X. Kft negativ eredményét valoban a T. Kft-val kotott tigylet
elszamolésa okozta-e, illetdleg e veszteség nélkiil milyen eredménnyel rendelkezett volna a
gazdasagi tarsasdg. Inditvanyozta a pénzkivételek idépontjanak, formajanak és nagysagrendjének
valo vizsgalatat, illetve a pénzfelvételi alkalmak meghatarozasat, tovabba azt, hogy a konyvelo altal
készitett szamviteli kimutatasokbol megéllapithato-e a kolcsondk nagysaga. Ezen bizonyitési
inditvanynak az els6foka birdsdg mar eleget tett, a szakvélemény pedig elkésziilt és azt mindenki
elfogadta (156. alatt csatolva).

A Veszprémi Torvényszék az tigyet 2009. oktober 1-2. napjan, illetéleg 2009. december 1-4. napjan
kezdte el targyalni. Kihallgatta a vadlottakat, tovabba tanuként Cs. E. feljelent6t, 10. tanu
konyvvizsgalot, Cs. E.-né és 9. tanu iigyvezetoket, 14. tanh tligyvédet, illetdleg Barsi Laszlo
irasszakértot, 11. tanu konyveldt, Vamosné Paluscsdk Zsuzsanna igazsagiigyi konyv- és
adoszakértdt, tovabba a sértetti jogi képviseld altal benyujtott iratokat (31. és 39. jegyzokonyv).

A Veszprémi Torvényszék masik tanacsa 2010. december 8. €s 10. napjan elérol kezdte a targyalast
(56. sorszamu jegyzOkonyv) a Be.287.§ (3) és (4) bekezdése szerint eljarva, mert az eldzo targyalés
Ota tobb mint 6 honap telt el, illetve a tandcsvezetd bird személyében valtozas allt be. A Be.284.§
(2) bekezdés a/ pontja szerinti vadismertetés utan ILr. vadlott tavollétében megkezdte Lr. vadlott
ismételt kihallgatasat, melynek kezdeti szakaszdban dr. Varga Attila a Il.r. vadlott meghatalmazott
védoje elhagyta a targyaldtermet (3. oldal). A tanacs elndke ismertette a 31. sorszdmu targyalési
jegyzokonyvbdl az L.r. vadlott vallomasat, aki a tovabbiakban kérdésekre valaszolt. A jegyzékonyv
14. oldalan rogziti, hogy dr. Varga Attila, a IL.r. vadlott meghatalmazott véddje visszaérkezett a
targyaldterembe ¢€s Lr. vadlott kihallgatdsanak utols6 harmadéaban ismét jelen volt.

A Be.242.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében a torvényszeék elséfoku eljarasaban a targyalason védo
jelenléte kotelezd. Abban az esetben, ha tobb vadlott iigye Osszefiiggd €s a birdsag a terhelt,
valamint a védo tavollétében jar el; alapesetben a Be.373.§ (1) bekezdés II/d. pont szerinti abszolut
eljarasi szabalysértés valosulhat meg. A terheltek cselekményei kozott is fennalld szoros targyi
Osszefiiggés esetében az egyik terhelt véddjének tavollétében a terhelttarsak kihallgatisara sem
keriilhet sor (BH2005.206.I1. pont). Jelen {igyben azonban megallapithatd, hogy IL.r. vadlott
védojének az Lr. vadlott kihallgatdsa alatti id0szakos tavolléte nem befolyasolta a dontés érdemét,
hiszen tobb alkalommal is sor keriilt az igen elhtz6do targyaldsi szakban a targyalas
megismétlésére. Utolsod esetben 2012. junius 14. napjan, amikor a védék mindkért terhelt ismételt
kihallgatasan teljes terjedelemben részt vettek (178. jegyzokonyv).

Az elsd targyaldst kovetden modositva lett a 2011. januar 14-i, és a marcius 24-i hatdrnap, mert
védovaltasra keriilt sor

A 2011. aprilis 5. és 7. napjara kitlizott targyalas els6 napjan rogziti a 74. szamu jegyzOokonyv, hogy
a targyalason csak Lr. vadlott, illetéleg kirendelt véddje dr. Keszthelyi Csaba jelentek meg, mivel
ILr. vadlott szabalyszerii idézése mellett a 71. sorszam alatti beadvanyaban kimentette magat. A
birésag meghatalmazott védojét, tovabba a tanukat is értesitette, hogy érdemi targyalds nem tarthato,
ezért nem kell megjelennitik. Az Lr. vadlott ij meghatalmazott véddje is kimentette magat 68/1.
sorszamu beadvanydban, mivel az el6z0 meghatalmazott védé lemondott és Lr. terhelt (j védot
hatalmazott meg, aki nem tudott felkésziilni. [d0kdzben azonban - a védoi lemondésra figyelemmel
- a torvénysz€k kirendelt védot vont be az Lr. terhelt védelmére, aki a 74. sorszamu jegyzOkonyv
szerint helyettesitésérél gondoskodott.

A fenti koriilmények ellenére a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a targyalas megtarthat6, majd
az eljarast ,,ideiglenes jelleggel" ILr. vadlott tekintetében a jelenlévd vadlott ligyétdl elkiilonitette.
A ,,visszaegyesitésre" a 87. sorszamu jegyzOkonyvben 2011. méjus 18-an keriilt sor.




Ahogyan arra az itélétdbla mar tobb hatdrozataban is ramutatott; a terheltek tavolléte okan az
»ideiglenes elkiilonitések" és ,,visszaegyesitések" magukban rejtik a targyalas a Be.287.§-aban
szabalyozott folytonossaga megszakadasanak veszélyét. Az elkiilonitésre a Be.72.§ (3) bekezdése
alapjan akkor keriilhet sor, ha a terheltek nagy szdma, vagy egyéb ok miatt a biintet6jogi
felel0sségiik ugyanabban az eljarasban torténo elbirdlasa jelentds nehézséggel jarna. Az ,,ideiglenes
elkiilonitést" a biintetdeljarasi torvény nem ismeri, ez felesleges is, ha a tavollévd terhelt
tekintetében nem folyik az adott targyalason bizonyitas.

Az idézett 74. sorszamu jegyzokonyvbdl megallapithatd, hogy ugyan az Lr. vadlott nyilatkozatot
tett, miszerint korabbi vallomasait fenntartja, de valojaban érdemi bizonyitas felvétele nem tortént
¢s nem is torténhetett éppen a ILr. vadlott véddjének tavolléte folytan. Az elsdfoku birdsag utdbb az
- ezen a targyaldsi napon - tavollévo terheltre a teljes bizonyitast felvette és lefolytatta, ezaltal az
eljarasi hibat legkozelebbi érdemi targyaldson kikiiszobolte (87. sorszamu jegyzokonyv 2011. majus
18.). Ekkor a meghatalmazott védok jelenlétében nemcsak a vadlottak ismételt kihallgatasara kertilt
sor, hanem kihallgatasra keriilt ismételten 10. tanu konyvvizsgalo, Cs. E.-né, 9. tanu.

A 2011. jinius 22. napjéra kitizott targyaldson a birdésag a tanics tagjaiban tortént valtozas miatt
nem ¢lt a Be.287.§ (4) bekezdése szerinti konnyitéssel, miszerint a targyalas megismétlése a korabbi
jegyzOkonyvek anyaganak ismertetésével is megtorténhet, hanem a targyalast a vad ismertetésével
yjra elorol kezdte. Kihallgatta a vadlottakat, majd 9. tanu, 11. tand, 12. tana, D. A., Cs. E. tanukat,
ismertette az 5-os és 87- es szdmu targyalasi jegyzOkonyvek anyagat.

A 2011. szeptember 20-4n megtartott targyalason (109. jegyzOkonyv) helyesen azt rogzitette, hogy a
2011. jalius 13. napja ota hatalyban 1évo eljarasi szabaly szerint az ligy a Be.554/A.§ alapjan a
kiemelt jelentdségl ligyek perrendtartasi eldirasai szerint targyalando. A targyalds folytonossaga
nem szakadt meg, szabalyszeriien ismertette az 56., 74., 87. és 94. szamu targyalasi jegyzokonyvek
anyagat a Be.554/L.§ (1) bekezdése szerint. Ezen a targyaldson tovabbi - foként a védelem altal
inditvanyozott - tanuk, illetéleg Paluscsdk Zsuzsanna igazsagiigyi konyv- ¢és addszakértd
meghallgatasa tortént meg, aki ismertette a nyomozas soran adott szakértdi véleményét, tovabba a
vadlottak altal csatolt kimutatasok alapjan kiegészitette.

A 155. sorszamu jegyzokonyvbol azonban megallapithatdo, hogy a 2012. 4prilis 13. napjén
megtartott folytatdlagos targyalason a bird elmulasztotta a Be.287.§ (5) bekezdése szerint az
elnapolt targyalds legutdbbi részérdl késziilt jegyzOkonyv ismertetését, nem is nyilatkoztatta az
igyészt, a vadlottat, illetdleg a védot, hogy az ismertetést inditvanyozzak-e, mivel a targyalas
megszakitasa ota 8 napnal hosszabb id6 telt el.

Ugyanezek a hibak tapasztalhatok a 217., 228., 238. sorszamu jegyzOkonyvben, azonban ez a
mulasztas nem tekinthetd az itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezd tigynevezett abszolut
eljarasi szabalysértésnek (1/2012. BJE).

A 2012. junius 14. napi targyaldson (178. sorszamu jegyzokonyv) ismét valtozas tortént az egyik
ilnok személyében, ezért a Veszprémi Torvényszék az eljarast a Be.554/L.§ (3) bekezdése alapjan
megismételte oly modon, hogy ujra ismertette az 56., 74., 87., 94., 109., 118., 139., 155. szamu
targyalasi jegyzOkonyvek tartalmat. Megsértette azonban a Be.554/N.§ szerinti eljarasi szabalyt,
hogy a tanu kihallgatasat az a fél kezdi, aki idézésére inditvanyt tesz, ezt kovetden a tanthoz a
masik fél, a vadlott, majd pedig a tanacs elndke, a birésag tagjai, illetdleg a sértett, vagy a maganfél
intéz kérdéseket.

A jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy valamennyi ismételten idézett tanut a tandcs elnodke
hallgatta ki elsOként.




A 2013. februdr 28. napjan megtartott folytatdlagos targyalast 2013. majus 21. napjara napolta el,
majd a hatarnapot - a szakértéi vélemény ¢€s irdsbeli tanuvallomas késlekedésére figyelemmel -
2013. majus 31. napjara modositotta.

A 2013. majus 31. napjan megtartott targyaldson nem észlelte, hogy a Be.554/L.§ (1) bekezdése
szerinti targyalasi id6kdz, azaz a harom honap mar 3 nappal korabban; 2013. majus 28-an eltelt, igy
a Be.554/L.§ (3) bekezdése szerint a targyalas anyaganak ismertetésével az eljarast meg kellett
volna ismételni. Ezen a targyalason az igazsagiigyi irasszakértOket, tovabba a védelem 4altal
bejelentett szakértd tanut hallgatta ki, majd ezt kdvetéen iratismertetést tartott, €s lezajlottak a
perbeszédek (238. szamu jegyzokonyv).

Tekintve, hogy a 2012. junius 14. napjatdl az utolsé napig folytonos targyalasi szakban valamennyi
bizonyitasi cselekmény lezajlott, illetdleg minden relevans okirat, tovabba szakvélemény tartalma a
targyalds anyagat képezte, a fent megjelolt relativ eljarasi szabalysértések hatalyon kiviil helyezésre
nem adtak alapot.

Az itélotabla nem észlelt olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt - az eljaras lefolytatasara, illetdleg a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara
lényegesen kihato, a bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevd személyek a torvényes
jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - egyéb, a védelem altal felsorolt eljarasi szabalyszegést
sem, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

A Veszprémi Torvényszék a vad targyava tett cselekmények kapcsan - szemben a vadlottak és
védok eldadasaval - a Be.75.§ (1) bekezdésében irt tigyfelderitési kotelezettségének igen széles
korben ¢és teljes mértékben eleget tett. A bizonyitékok értékelése alapos és szinvonalas volt, teljes
mértékben megfelelt a torvényi eldirasoknak. A feltart bizonyitékokat a torvényszék egyenként €s
egymassal Osszevetve is értékelte, szamot adott arrdl, hogy a vadlottak vallomdsait milyen
tekintetben fogadta el, illet6leg mik voltak az okai annak, ahol ezt nem tette.

Figyelembe vette a relevans okiratok alaki kellékeinek, valodisaganak vizsgalatanal az irasszakértoi
véleményeket, tovabba magyarazatat adta, hogy az inditvanyozott egyéb személyi és szakértoi
bizonyitdsokat miért nem tartotta sziikségesnek. Felsorolta és elemezte, hogy az igazsagiigyi
konyvszakértéi véleményeket, tovabba mely tanuvallomasokat €s egyéb okirati bizonyitékokat vett
figyelembe a tényallas a megallapitasakor, ekként indokolési kotelezettségét teljesitette. Itt jegyzi
meg a masodfoku birdsag, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg, ha az
ligydontd hatarozatbol kitlinik az eljart birdsagnak a tényallas megallapitasaval Osszefiiggd
tényfeltard és értekeld tevékenysége tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6do jogi
allaspontjat a blinosséggel a mindsitéssel a biintetéssel kapcsolatban mire alapozta. A bizonyitékok
értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen
eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az {igydontd hatdrozat megalapozottsaganak érdemi
feltilvizsgalata korébe tartozik (BH.2013.10. I. pont).

Az elsofoku birosag feltérképezte a terheltek és a feljelentd volt iizlettarsak gazdasagi
kapcsolatrendszerét, majd itéletében kifejtette, hogy kinek mi volt a X. Kft-n beliili pozicioja, illetve
feladata, és miként folytattak az ugynevezett E.fold projekt korében a k6zos tevékenységet.

A vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasa alapjaul szolgdlé bizonyitékokat sorra vette,
azokat részletesen elemezte az alabbiak szerint.

A birdi tanacsban tortént tobbszori valtozas, tovabba szdmos szakértd kirendelés folytan - 2008.
oktober 1. és 2013. junius 7. napja kozott - valoban hosszira nyult bizonyitasi eljaras alatt a
vadlottak védekezése Iényegét tekintve nem valtozott. Lr. vadlott a szamviteli rend megsértéshez



fliz6do cselekményben a blindsségét is elismerte, mig a sikkasztas tekintetében IL.r. vadlottal azonos
modon tagadta a biintetdjogi felelosség fennforgasat. Vallomasaban azonban mindkét vadlott feltarta
magatartdsa minden momentumat, mely cselekvOségi mozzanatok - a jogi indokolasbol kitiinden -
teljes mértékig alatdmasztottdk a vad targyava tett vagyon elleni blincselekmény megvalosulésat.

A terheltek elmondtak, hogy Cs. E.-vel ¢és D. A.-val valo kozds cégalapitasban mindenki a maga
tehetségével miikodott kozre. Cs. E. és iizlettarsa nagy vallalkozoként igen jelentds anyagi
eroforrasokkal rendelkezett, mig ILr. és ILr. vadlottak az ingatlanfejlesztés terén birtak
tapasztalatokkal, illetve kiterjedt kapcsolatrendszerrel. Megallapodasuk szerint 6k végezték a napi
operativ munkat és igy, a jelentos haszonnal kecsegtetd, nagy volumenii beruhazasok tényeleges
végrehajtasat.

Tulajdonképpen a vadlottak maguk fogalmaztdk meg a biintetjogilag értékelt cselekményiik
mozgatdrugdjat és motivaciojat akként, hogy a X. Kft prosperalé miikddése, illetdleg az E.foldes
iizlet beinduldsat kovetden arra szamitottak, hogy fejenként mintegy 200.000.000 Ft-os haszonra
fognak szert tenni. Cs. E. és D. A. azonban egyre csak halogatta, hogy megbeszéljék a X. Kft-ben az
iizletrészeik aranyanak emelését. A szindikatusi szerz6dés megkotése utan hidba érkeztek az E.fold
projektben kialakitott telkekre nagyon kedvezd ajanlatok, a tobbségi tulajdonosok nem akartdk a
foldteriiletet eladni 6t éven belill. Meggy6zddésiik szerint az volt Cs. E.-¢k szandéka, hogy el6bb
Oket az opcios szerzodés értelmében kivasaroljak az iizletbdl, majd utana kizardlag sajat hasznukra
adjak el a vadlottak munkéja 4ran kialakitott nagy értékii ingatlan teriiletet. A 2007 év els6 felére
meggy0zddtek arrodl, hogy Cs. E. és D. A. 6ket ki akarjak semmizni, és nem fogjak tudni névelni a
X. Kft-ben iizletrésziiket 45%-ra, tovabba az E.foldbdl szdrmazd hasznot sem kivanjak megosztani
(pl. 87-es jkv. 5. és 9-10. 16-17. 19-31. oldal-terheltek vallomasa).

A torténet - vallomasiak szerint - ettdl a momentumt6l kezdédden eltér a tovabbi bizonyitékok altal
alatdmasztott verziotol.

A dokumentumok, a terheltek ellen folyamatban 1év6 polgéri per iratanyaga (108. alatt csatolva), a
szakértdi vélemények ¢€s tantivallomasok alapjan az allapithaté meg, miszerint ekkor dontotték el,
hogy az Lr. vadlott vezetése alatt allo Kft arbevételébdl fogjak biztositani az elvégzett munkajuk
ellenértékének, illetdleg a kozos iizletbdl remélt haszonnak megfeleld 0sszeget fiiggetleniil attol,
hogy Cs. E. és D. A. igéreteiket bevaltjak-e, avagy sem.

Cs. E..n¢ - a formalis ligyvezetdi megbizatassal rendelkezd - vezetd tisztségviselé nem jelentett
akadalyt, hiszen altalanos kor felhatalmazast adott az I. r. vadlott részére, ami kiterjedt a X. Kft.
kiilonbozo jogligyleteinek intézésére €s a pénzkezeléssel kapcsolatos eljarasokra (nyom. irat 273.
oldal).

A vadlottak allitottak, hogy Cs. E. részben hazastarsa révén, részben pedig a 11. tanu konyvel6tol
kapott pénziigyi kimutatasok alapjan folyamatosan ellendrizte a cég gazdalkodasat, és tisztaban volt
a kolcsonszerzoédések mibenlétével, azok Osszegszertiségével. Ezt 11. tanu, Cs. E., 13. tanqd, D. A.,
14. tanu és 9. tanu tantk vallomasai cafoltak (nyom.irat 169., 232. 268., 272., 279. és 287. oldal). A
X. Kft érdekkorében tevékenykedd személyek ugyanis azt vallottdk, hogy a 2007 juniusaban
megtartott taggytilésen dertilt ki mindenki szdmara, hogy Lr. vadlott, illetleg ILr. vadlott nagyobb
Osszegeket vett fel tagi kolcson cimén taggytilési hatarozat nélkiil. Ezen a tényen Cs. E. kifejezetten
meglepddott. Magatartasabol nem az kovetkezett, hogy 6 e tranzakciokhoz hallgatélagosan
hozzajarult, egyaltalan, hogy ezekrdl tudott.

Paluscsak Zsuzsanna igazsagiigyi konyv- és adoszakértd szakvéleményeiben leszogezte, hogy a 11.
tana konyveld altal készitett tadbldzatos kimutatdsok nem arra a célra késziiltek, hogy a
pénzkivételeket feltérképezzék. Az Excell - tablazatok adatai, a X. Kft kiilonb6z6 projektjeinek
finanszirozasat, illetdleg koltségraforditasat soroljak fel. Kitlinnek az egyes beruhazasokhoz
kapcsolodo bevételek is. A tablazatok nem tartalmaznak olyan rovatot, hogy ,.kdlcsonkihelyezés",
de ha a hitelallomany alakulasat valaki megnézi, akkor kozvetett uton ki lehet azt szamitani, hogy a




cég részeérdl koleson kihelyezés is tortént. A kimutatasokon azt lehet figyelemmel kisérni, hogy
2006. augusztus 4-¢ig 985.000.000 Ft koltség meriilt fel, bevételi oldalon pedig 536.000.000 Ft. Ha
Cs. E., vagy a konyvvizsgalatot végzo 10. tani (nyom. irat 213. és 220. oldal) nem kerestek
kifejezetten kolcson nyujtasra vonatkozd adatokat, akkor a tablazat dnmagaban nem volt alkalmas
arra, hogy az Lr. vadlott altal kivett, majd a IL.r. vadlottal megosztott kdlcsondsszegek nyomat és
Osszegszeriiségét felfedezze. (118. sorszamu jegyzokonyv 14. oldal illetdleg 1. mellékletként elfekvo
kimutatasok tovabba a 156. szdmu szakvélemény 3. oldal)

A konyvszakértdi vélemény arra is ramutatott, hogy a tényallas 1. pontjadban vizsgalt
kolcsonszerzoédések nyoman torténd pénzfelvételek a rovidtava likviditas; a forgod eszkoz allomany
szempontjabol kéros hatassal voltak. A 2006. évre vonatkozoan a pénzeszk6zok jelentds Gsszeget
képviseltek, mert a cég zarolt bankszamlajan a kotelezd bankhitel visszafizetéshez gyljtott a
tarsasag fedezetet. A Kft eszkdzallomanyanak oOsszetételében jelentdsebb részt képviseltek a
készletek, tovabba az ingatlanberuhazé tarsasag félig kész épitkezései - telkek formajaban -, ez
azonban nem volt konnyen mobilizalhatd készlet. A tagi kolcson cimén kivett dsszegek forrasat a
banki hitelfelvételt megelézéen a vevok altal befizetett vételar eldleg jelentette. A sorozatos
kolesonfelvétel a forgoeszkoz allomanyt jelentdésen csokkentette, ezaltal a gyors likviditési
mutatokat negativ iranyban befolyasolta ugyanis, a vevoktdl befolyt eldlegeket els6sorban a cég
miikddésének napi kiaddsaira, majd a bankhitel torlesztésére kellett volna forditani. A 2006-0s évet
a tarsasag 57,8 millio Ft-os veszteséggel zarta, amelynek nem volt elsdédleges okozoja a
kolcsonfelvétel, azonban kozrejatszott oly mddon, hogy a kolesondk nyujtasaval a cég eszkdzein
beliil tortént egy atrendezddés. A teljesen likvid, azonnal felhasznalhato pénzeszkozeit a kdlcsonok
nyujtasaval csoportositotta at a kevésbé likvid kovetelések kozé ahelyett, hogy a rovid lejarati
kotelezettségek csokkentésére forditotta volna (nyomozati irat 723 - 724 oldal).

A Tarsasagi Szerzodés alapjan a gazdasagi tarsasagban tulajdonosként, illetve ligyvezetoként
funkcionalé Lr. vadlott szamara nem lehetett hallgatdlagos beleegyezéssel, vagy rautald
magatartassal tagi kolcsonoket nyljtani, annak egyetlen legalis és torvényes modja az lett volna, ha
irasban errdl taggytlési hatarozat sziiletik. A kdnyvszakértd vélemény szerint e kdrben nem bir
jelentéséggel az a tény, hogy amikor ILr. vadlott 13.000.000 Ft-ot Cs. E. kezeihez visszafizetett,
akkor a visszafizetés jogcimének koleson torlesztés volt feltiintetve. Szamviteli szempontbdl nem
torténhetett masképpen, hiszen a gazdasagi tarsasag konyvelésében a banki-, illetve pénztari
készpénzfelvételek analitikdjaként kolcsonszerzodések keriiltek feltiintetésre, tehat kizarolag ezen a
jogcimen lehetett az 0sszegeket szabalyosan visszavételezni. Az eredetben csatolt banki bizonylatok
(158. alatt) alapjan a kézpénzfelvételek valosagosak voltak, kizardlag a kolcsonszerzodések tartalma
nem tiikrozott valodi szerzodési akaratot, hiszen azt kdlcsonadoként, illetve kdlcson felvevoként egy
esetet kivéve a vadlottak irtdk ald, és az alkalmazottak neve kertilt feltiintetésre tigyleti tantiként.

A Revizori jegyzokonyvben rogzitésre keriilt és Cs. E.-né is vallotta, hogy a készpénzfelvételre
szolgélo utalvanytombben, biankoban aldirt szdmos szelvényt a napi gordiilékeny iligyintézés
érdekében.

Az irdsszakért6i vizsgalatok (194/1. és 206. alatt) alapjan megallapitast nyert, hogy a becsatolt banki
utalvanyokat nem Cs. E.-n¢, ¢s nem a férje irtdk ald. Bodonovich Endre, illetdleg az 0j szakértd
Kerképoly Csaba is arra az eredményre jutott, hogy az utalvanyokon a Cs. E.-né névalairasok
begyakorlasos technikéaval kivitelezett hamisitvanyok, melyeket egy, de az irdsmintat adok koziil
nem azonosithatd személy készitett (233. alatt).

Az ugyancsak utalvanyozasi joggal bird Lr. vadlott vallomasaval ellentétben magahoz a
készpénzfelvételi tranzakcidhoz nem kellett kettd személy tényleges egyiittes jelenléte, mint
ahogyan ez az Erste's Bank atiratdbol (217. alatt), valamint 15. tana ¢és 16. tanua banki
alkalmazottak vallomasaibdl is kideriilt. 12. tanu vallomasabol, illetve a banki kimutatasokboél az is
kideriilt, hogy az alkalmazott, valamint a vadlottak felvaltva jartak a bankba pénzt kivenni.



A vadlottak védekezésiik alatamasztasara csatoltak két iratot ,,Aktualis elszamolas", valamint
»Aktualis kimutatds a 1€r6l" cimmel, melyekben az E.f6ld projekthez kapcsolédo, am a X. Kft
vagyoni eszkozeibdl finanszirozott koltségtényezok szerepelnek 2006. december 1-ig, masrészt a
2007. évre eldiranyzottan. Ebben olyan nagysagrendi 6sszegek szerepelnek - a régészeti kiadasként,
illetve a foldmunkasok szamla nélkiil teljesitett kifizetéseként, tovabbd az 1. és ILr. vadlottak
hasznaként -, amiket az 1. és II. r. vadlottak a kolcsonok Osszegeként felvettek. Az okiratokon fel
van tiintetve Lr. vadlott és ILr. vadlott alairasa, tovabba Cs. E. és D. A. szigndszerl alairasai.

Az iratok keletkezése €s késoi elokertilése tekintetében 17. tanu tett tanuvallomast (238. jkv.), aki
nem cafolta azt a vadlott eléadast, miszerint az iratok nala voltak a pancélszekrényben letétbe
helyezve 2007. ota, majd a biintetéeljaras megindulasat kovetden, iratrendezés kozben azokat az
iigyvéd megtalalta és L.r. vadlottnak atadta.

A két irat - a tanivallomastol fliggetlentil - nem volt alkalmas a védekezés alatamasztasara, mivel az
elvégzett igazsagiigyi irasszakértdi vizsgalat szerint sem a 2006. december 1. napjara datumozott
»Aktualis elszamoldson", sem pedig az ,,Aktualis elszamolasa a 1érdl" cimi iraton nem lehet Cs. E.
¢s D. A. néven jelzett szignokkal az irasmintat ad6 tanuk névalairasat azonositani. A szakértok e
tekintetben ugy nyilatkoztak, hogy a névalairasok nagy valoszintiséggel nem a két személytdl
szarmaznak, de nem is az Lr., illetéleg a IL.r. vadlott kezétdl. A szigndkat készithette egy, ugyanazon
személy, akit a vizsgalt személyek kozott nem lehetett azonositani (227. alatt). Az egyeztetett
irasszakértdi allaspontot nem tudta megcéfolni a terheltek kérésére szakvélemény ado dr. Terbe Ernd
- a kirendelt szakértok jelenlétében tortént - tanuként tortént meghallgatasa utan sem (238/1. alatt).

Az els6foku birdsag kitért azokra a tanuvallomasokra, amelyek a terheltek védekezését oly mdodon
cafoltak, hogy - foként Lr. vadlottol, de esetenként IL.rendi vadlottél is - elhangzottak olyan
megjegyzések, melyekbdl kovetkeztetni lehetett, miszerint a vadlottak a tobbségi tulajdonosok tudta
nélkil vették fol a tagi kolcsondket 2005. december 28. és 2007. marcius 26. kozott. Ilyen tanuk
voltak 18. tanu, 19. tanu, 9. tanu, 10. tanu, 12. tand. Volt egy e-mail {izenet is Lr. vadlott részérdl,
amelyben megirta Cs. E.-nek, hogy kettejiik koziil a tobbségi tulajdonos a ,,nagyobb gazdasagi
blin6z6" (nyom.irat 258. oldal).

A torvényszek tilnyomorészt eleget tett a védelem tanibizonyitasi inditvanyainak kihallgatva S.
tanu, 6. tanu, 7. tanu és 8. tanu tanukat, akiknek nem els6sorban a terheltekkel valo barati-,
hozzatartozo6i-, egyéb fliggd viszonyat kifogasolta, hanem azt, hogy vallomasaikban olyan érdemi
informéciot sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem tudtak szolgaltatni, amely a tényallas
megallapitdsa szempontjabol tampontot szolgaltathatott volna.

A tényéllas 2. pontja vonatkozasaban Lr. vadlott vallomasa, illetéleg 17. tana tantvallomasa,
tovabba a "E." Kft-vel fenndllo bérleti jogviszony iratai szolgaltattak adatokat. A szamviteli
torvény eldirasainak sérelmét kimunkalta és alatdmasztotta Paluscsdk Zsuzsanna konyvszakértd
nyomozas soran adott (nyomozati irat 711-729-ig) szakvéleménye, melynek értelmében az Lr.
vadlott a bérleti dijakat 2007. aprilis 2-an, illetéleg 2008. januar 10-én a X. Kft pénztaraba val6
bevételezését nem dokumentélta. Mivel a pénzmozgasok nem teljes kortien keriiltek konyvelésre,
igy a tarsasag konyveiben a pénzeszk6zok nem a valos értéket mutattak. E sérelem olyan mértéki
volt, hogy a X. Kft tényleges vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetének megismerését a 2007-
2008-as gazdasagi évre vonatkozoan megnehezitette, azonban ez kikiiszobolhetd volt az iizleti
partnerrel torténd egyeztetést kovetden.

Osztotta az itélotabla azt a torvényszéki allaspontot, hogy a tényallas felderitéséhez nem volt
szitkség az E.fold projekt tényleges bekeriilési koltségének tisztazasara.




Itt jegyzendd meg, hogy a ILr. vadlott véddje altal a fellebbezés indokolasahoz csatolt, a projektre
vonatkoz6 dokumentumok nem tekinthet6k ujnak, mivel az els6fokt targyalasok alkalmaval ezeket
a terheltek mar bemutattak (31/I1. és 228/I1. alatt), és a torvényszEk a tartalmuk ismeretében dontott
akként, hogy nem befolyasoljak a tényallas megallapitasat.

Helyes az az els6foku allaspont, miszerint ez a beruhazas Cs. E. és D. A. altal, a maganvagyonukbol
megvasarolt ingatlan fejlesztés korében tortént, melyben az Lr. vadlott altal képviselt Kft nem vett
részt, sem beruhazd, sem kivitelezd6 mindségben. Ebbol kovetkezik, hogy a gazdasagi tarsasag
bevételeibdl semmilyen koriilmények kozott nem lehetett az ide kapcsoldodo legalis, vagy szamla
nélkiili koltségeket finanszirozni, mint ahogyan a telkek értékesitésébdl eredd arbevétel sem a
cégnél jelentkezett volna.

Az tény, hogy az Alapitdo Okirat altal eldirt taggytlési hatarozat a tagi kolcson nyujtasarél nem
szliletett. Nem bir jelentdséggel, hogy a tobbségi tulajdonosok valdjaban tudtak-e a kolesonokrol,
hova tovabb az § beleegyezésiikkel, sOt biztatasara jottek 1étre; nem Ok voltak a felelosek a X. Kft
gazdalkodasaért, hanem Lr. vadlott ligyvezetd, akinek vagyonkezeldi kotelezettségét a jogszabaly
hatarozta meg, nem a Kft tagjai.

Amennyiben Cs. E. és D. A. - a korabban vadlottaknak, mint természetes személyeknek nyujtott
magankolcsondk helyett - valoban azért jarultak hozza a Kft vagyondbol tagi kdlcsondk képében
torténd projektfinanszirozashoz, mert ez ,,praktikusabb" volt a személyi jovedelemado-kotelezettség
(vagy annak elkertilése) szempontjabol, akkor sem mentesiilhet az I.r. vadlott és kdzremikodo tarsa
a biintetdjogi feleldsség alol. Nem lehet ugyanis az értékelés korébe vonni, hogy a tobbségi
tulajdonosok magatartasa esetleg sért-e valamely blintetjogi normat.

Arra a terhelti védekezésre sem terjedhetett ki a mérlegelés, miszerint Cs. E. utasitdsira szdmla
nélkiil fizették a vadlottak az E.fold projektben dolgozd fekete munkasokat, illetdleg a régészeti
feltaras mielObbi befejezése érdekében megvesztegették az illetékes dontéshozokat. Ennek oka a
vadhoz kotottség elve.

A Be.2.§ (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el,
amely a (2) bekezdés szerint meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe {itk6zo
cselekményét tartalmazza. A (3) bekezdés alapjan a birésag csak annak a személynek a biintetdjogi
felel0sségérol donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz. A (4) bekezdés eldirja, hogy a birésag koteles a vadat kimeriteni, de a vadon til nem
terjeszkedhet. Jelen eljarasban Lr. vadlott ¢és ILr. vadlott cselekvosége képezte a vad targyat, tehat
a birésag nem vizsgalhatta Cs. E. és D. A., vagy mas - megbizasukbol, illetve érdekiikben eljaré -
személyek cselekviségét.

Az elébbiek szerint részletezett, egységes, kovetkezetes zart logikai lancolatii bizonyiték rendszer
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast a Veszprémi Torvényszek.

A tanuk vallomésainak és az egyéb bizonyitékoknak elsdfokt birosag altali értékelésével egyetértett
az itélotabla, a feliilvizsgalat soran olyan koriilményt nem észlelt, amely a birésag mérlegeld
tevékenységét vitathatova tenné, igy a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a bizonyitékok eltérd
értékelésére nincs lehetdség a masodfoku eljaras keretében.

keskoskosk sk

Az elséfokl birésag megalapozott tényallasanak 8. oldal 2-3. bekezdése a pénzfelvételek id6pontja,
madja, illetéleg a Kft gazdalkodasara gyakorolt hatdsa szempontjabol csak kis mértékben szorul
pontositasra (Be.351.§ (2) bekezdés a/ pont), ezért az iratok alapjan a masodfoku birdsag az
alabbiak szerint egésziti ki.



Az itélet 6-7. oldala szerint rogzitett kdlcsonszerzodésekhez kapcsolddo, de idében helyenként
eltérd, a kdlcsondsszeg tekintetében tobb részletben torténd tényleges kézpénzfelvételek elso tételét;
25.000.000 Ft-ot Lr. vadlott vett fel 2005. december 28. napjan.

A kovetkez6; 2006. marcius 31-i 28.000.000 Ft-os, illetve 2006. junius 30-i 27.000.000 Ft-os
kézpénzfelvétel ugyancsak az L.r. vadlott nevéhez flizodik, mig 2006. augusztus 31-én, szeptember
30-an, november 30-4n, illetéleg december 20-an ILr. vadlott vett fel készpénzben 8.000.000,
13.000.000, illetve 10.000.000, majd ismét 13.000.000 Ft-ot.

Lr. vadlott 2007. februar 28-an 12.000.000 Ft-ot, ugyanezen a napon II. r. vadlott 12.000.000 Ft-ot,
2007. marcius 26-an Lr. vadlott és Il.rendii vadlott fejenként 12.500.000-12.500.000 Ft vett fel
készpénzben a pénztarbol.

A banki készpénzfelvétel szintén tobb idOpontban és részletekben zajlott le 2006. marcius 9-e és
2007. marcius 26-a kozott, melybdl a 2007. marcius 20-1 2.000.000 Ft-os tétel esetében nem
allapithaté meg, hogy ki jart a bankban.

A pénzintézeti felvételt 6t esetben - 2006. marcius 9. és 2006. junius 12. napjai kozott - Lr. vadlott
bonyolitotta, dsszesen 7.950.000 Ft dsszegben.

12. tanu 2006. majus 9. és 2006. junius 30-a kozott négy alkalommal volt megbizva a banki
pénzfelvétellel, dsszesen 9.500.000 Ft 6sszegben.

A tobbi esetben, tizennyolc alkalommal 2006. majus 31. ¢és 2007. marcius 26-a kozotti
idépontokban ILr. vadlott eszkdzolte a banki pénzkivételt, 6sszesen 78.320.000 Ft erejéig.

A vizsgalt idészakban 97.770.000 Ft 6sszegli banki készpénz felvétel tortént (9.B.763/2008/156.
szamu kiegészitd konyvszakértdi vélemény 4-8 oldalig).

Az itéleti tényallas 8. oldalanak 3. bekezdése azzal - a vadirati tényallas 2. oldal 5 bekezdésében irt
részét is képezo - megallapitassal egésziil ki, miszerint a kdlcsonszerzédések beiktatasa a tarsasagi
szrzOdésben irt rendelkezések megszegésével tortént, mely tranzakciok nyilvanvaléan nem
szolgaltak a nehéz helyzetben 1évd, nagy mennyiségli hitelallomannyal rendelkezd, negativ sajat
tokéjt vallalkozas érdekét.

L.r. és ILr. vadlottak a tagi kdlcson cimén jogosulatlanul felvett 6sszegekkel a X. Kft forgdeszkoz
allomanyat olyan mértékben csokkentették, mely a gazdasadgi tarsasdg napi kifizetéseinek
mukodését jelentdsen megnehezitette, likviditasdban fennakadasokat, illetdleg veszteséget okozott
(nyomozati irat 724. oldal konyvszakértéi vélemény).

Az igy kiegészitett tényallds minden tekintetben megalapozott, igy az itéldtabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman tulnyomorészt okszerli kovetkeztetéseket vont le a
terheltek biindsségére, helyes a vagyon elleni bilincselekmény - az altala alkalmazott els6foki
elbiralaskor hatalyban volt Btk. szerint - kiilonos részi mindsitése is. Az elséfokl birdsag ehhez
részletes jogi indokolast flizott, mellyel az itéldtabla teljes mértékig egyetértett.

A mindsités és a bilindsség szempontjabol a véddk altal eldterjesztett érvelés szerint a sikkasztés
torvényi tényallasa nem valdsulhatott meg, hiszen a kolcsonszerzddés keretében, a tObbségi
tulajdonostarsak javaslatara, a veliik k6z6s maganvagyonukat képezd foldteriilet fejlesztése céljabol
tagi kolcson jogcimén felvett Osszegek a vadlottak tulajdondba keriiltek, vagyis nem képeztek
idegen ingd vagyont.

E vonatkozasban az alédbbiakat kell leszogezni.



A vadlottak altal sem cafolt ténymegallapitas szerint a biintetoeljaras targyat képezd 6sszegeket nem
maganszemélyek kozotti kolesonszerzodés keretében, illetve nem a maganvagyonabol bocsatotta
rendelkezésre Cs. E. és D. A..

Ha ez igy torténik, azzal a megkdtéssel, miszerint annak meghatarozott célja a Kft-beli tagtarsakkal
tulajdonban 1évd ingatlan fejlesztésének finanszirozasa, akkor az elkovetéskor hatalyban volt
Ptk.474.§ (1) bekezdés szerint szabalyozott a megbizasi jogviszony keretében értelmezhetd a
rabizassal allunk szemben, vagyis a kolcsonnek nevezett jogcimtdl fiiggetleniil sem kertilt volna a
pénz a vadlottak tulajdondba, hanem idegen vagyonként annak raforditdsaval is el kellett volna
szamolni a ,,kolcsonadok” felé.

Jelen esetben azonban a hazi pénztarba, illetéleg a bankszamldra befolyd pénzt a kisebbségi
iizletrésztulajdonnal is bird Lr. vadlottra, mint a gazdasagi tarsasag tligyvezetdjére - a Kft teljes
vagyondnak részeként - ,bizta rd" a sértett cég elsddleges vezetd szerve; a taggytlilés. A vagyon
meghatarozott felhasznalasi célja az altala iranyitott tarsasag érdekében torténd gazdalkodas volt.

A torvényszék altal is felhivott - a BH1997.61. és BH1999.441.1. szamu - jogesetekben irt
értelmezéssel, a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag esetében az alapitd vagyona és a
tarsasag vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi tarsasag vagyona az alapitd szempontjabol ,,idegen
dolog". A tényleges perbeli jogviszonyban az aldbbi specidlis vagyonkezelOi szabalyokat kellett
volna - mar a jogi végzettsége folytdn is ligyvezetdi jogairdl, illetdleg kotelezettségeivel
kapcsolatban tajékozott - I.r. vadlottnak szem el6tt tartani.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo - 2006. julius 1. napjatol hatalyos - 2006. évi IV. torvény (Gt.) 8.§
(2) bekezdése és 30.§ (2) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasadg vezetd allasu munkavallalonak
minosulo alkalmazottai feladatkoriikben a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl altaldban elvarhatd gondossiggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsodlegessége alapjan kotelesek ellatni.

A 21.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag tligyvezetését egy vagy tobb
iigyvezetd latja el. Ugyvezetésnek mindsiil az (1) bekezdés szerint a tarsasdg iranyitisaval
Osszefliggésben sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi
szerzOdés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfOobb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a
hataskorébe. A 22.§ (3) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld feladatat onalldan latja el. E
minoségében csak a jogszabalyoknak, a tarsasagi szerz6désnek, valamint a tarsasag legfObb szerve
hatarozatainak van alavetve, és a gazdasagi tarsasag tagjai altal nem utasithato.

A 25.§ (2) bekezdés korlatozast tartalmaz, miszerint a vezetd tisztségviseld és kozeli hozzatartozoja
(Ptk. 685. § b/ pont), valamint élettarsa nem kothet a sajat nevében vagy javara a gazdasagi tarsasag
fotevékenysége korébe tartozo iigyleteket, kivéve, ha ezt a tarsasagi szerzédés megengedi.

A Gt.141. § (1) bekezdése szerint a taggytilés a tarsasag legfobb szerve. A (2) bekezdés m/ pontja
alapjan a taggytilés kizarélagos hataskorébe tartozik olyan szerzddés megkotésének jovahagyasa,
amelyet a tarsasdg sajat tagjaval, iigyvezetdjével vagy azok kozeli hozzatartozojaval, illetve
¢lettarsaval kot.

(E rendelkezések azonos szdvegezéssel szerepeltek a 2003. évi XLIX. Torvény altal médositott,
2006. januar 1. napja el6tt hatalyban volt 1997. évi CXLIV. Torvény - Gt. - 22.§ (2) bekezdésében, a
29.§ (1) bekezdésében, a 150.§ (1) bekezdésében, illetve (2) bekezdés j/ pontjaban, illetve 156.§-
aban is.)

Lr. vadlott és ILr. vadlott kolcsonszerzodések keretében tortént pénzkivétei nem szolgaltak a
gazdasagi tarsasag érdekeit, mert a forgoeszkoz allomany megcesapoldsaval rontottdk a Kft rovid



tava likviditasat. A pénzeszkozok felhasznaldsa nem a gazdasagi tarsasag tevékenysége korében
folytatott beruhazés érdekében tortént.

A tarsasagi szerz6dés V/2/J. pontja sz6 szerint tartalmazta a Gt.141.§ (1) bekezdésben fent idézett
korlatozasat, hogy kizarolag a taggylilés hozzajarulasaval kothetd a tarsasadg tagjaival, vagy az
igyvezetovel szerzddés. Ilyen dontés a Hatarozatok Konyvében nem volt fellelhetd, a formalis
jovahagyast pedig nem poétolta volna a ,,rautalo magatartas" és a ,,hallgatdlagos beleegyezés" akkor
sem, ha ez megtortént volna.

A védok altal e korben hivatkozott eseti dontés szerint tarsasag torvényes képviseldje - mint
maganszemély - és az altala képviselt tarsasdg kozott a taggytlilés jovahagyadsa nélkiil 1étrejott
szerzOdésre nem a semmisség, hanem az alképviseld altal kotott szerzddés szabalyait kell
alkalmazni. Utolagos jovahagyassal a szerzddés érvényesen létrejon (BDT2008.1812).

A tényallas szerint viszont sem eldzetesen, sem utdlag nem egyezett bele a taggytilés a szerzdédések
létrejottébe, mar csak azért sem, mert a vadlottak a kivett pénzdsszegeket - a szerzddések lejarati
id6épontjahoz képest - utdlag, toredékesen, foként a cselekményiik leleplezését kovetden fizették
vissza. A korabban irtak szerint az nem tekinthetd visszamendleg jovahagyasnak, hogy ILr. vadlott
13 milli6 forintos torlesztését az eredeti konyvelési jogcimen vételezték be a pénztarba, a szamviteli
eléirasoknak megfelelden.

E védelmi okfejtés nem a biincselekmény hidnyat, hanem a sikkasztas helyett egy masik deliktum
elkovetését vetheti fel. Biintet6jogi értelemben ugyanis a pénz, mint helyettesitheté dolog kdlcson
cimén val6 atadasa, illetve felvétele esetén a csalds keriilne szoba, ha a rabizéds ténye nem elézné
meg a hamis tartalmu, valodi szerz0dési akaratot nem tiikr6z6 szerz6dés felhasznalast, amennyiben
abbol a cégképviselonek jogtalan haszna, a tarsasagnak pedig ezzel Osszefiiggésben (jelen ligyben
pénztarhiannyal felmeriilt) kara szarmazik (BH2013.86).

A tényallasban koriilirt szinlelt tigylet kotésére - ahogyan mas; az ligyvezetés korébe tartozd dontés
meghozatalara - sem adhat utasitast a Gt. idézett eldirdsai szerint a Kft lizletrész-tulajdonosa, hidba
O0vé a torzstoke tobbségi hanyada, és hiaba van egy jelentds profittal kecsegtetd, az ligyvezetdi
kotelezettségekkel terhelt tulajdonostarsra nézve is eldnyokkel jaro kozos gazdasagi cél.

Az éllapithaté meg, hogy Lr. vadlott iigyvezetd, illetve ILr. vadlott kisebbségi tulajdonostars - a
szerzOdések elkészitésében, a pénzfelvételben vald kozremiikodéssel és osztozkoddssal - az arra
jogosult taggytilés engedélye nélkiil olyan magatartast tantsitottak, amely a tulajdonost megilletd
rendelkezési jog gyakorlasat jelenti, ezaltal alkalmas a sikkasztds biincselekményének elkovetésére
(BH1984. 390.1.).

A Btk.317.§ (1) bekezdése szerint sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. Idegennek az a dolog tekintendd, ami - a
rabizaskor és az elkovetési magatartas kifejtésekor is - nem az elkdvetd, hanem mas (természetes
vagy jogi) személy tulajdonaban 4ll. Rabizottd pedig akkor valik az ilyen dolog, ha a rabizas folytan
annak birtokbavétele, az atvétele, illetve a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése megtorténik.
A rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd egyik részjogositvanyt, a birtoklas jogat ruhazza at
mas személyre. Ebbdl kovetkezden a rabizasnak kifejezettnek, kozvetlennek és személyre szolonak
kell lennie. Az ligyvezetdvé valasztas ilyen aktus.

A sikkasztas tettese (tarstettese) kizarolag az lehet, akire a dolgot rabiztak; az ligyvezetd Lr. vadlott,
sértettje pedig - értelemszerlien - a tulajdonos X. Kft. ILr. vadlott nem volt megbizva
tarstulajdonosi mindségében a vagyonkezeléssel, de a tényallasban koriilirt médon bilinsegédként
aktivan részt vett az L.r. vadlott cselekményében, melynek hasznabol is részesedett.



Nem sziikséges azonban a sikkasztds megvalositasahoz a karokozasi, vagy jogtalan haszonszerzési
célzat. Sikkasztas esetében a tényallasi elem nem az okozott kar, hanem annak a dolognak, amelyre
nézve a blincselekményt elkovették az elkdvetéskori értéke, melyet a jogellenes modon, és célbol
felvett, el nem szamolt pénzdsszegben hatarozott meg a torvényszék.

Az elkdvetdi szandék szempontjabol kozombos a visszatérités teljes, vagy részleges megtorténte. A
sikkasztas esetében ugyanis - a mar kifejtettek szerint - nem tényallasi elem a jogtalan
haszonszerzési és a karokozasi célzat, sem pedig a karokozas bekovetkezte. Ekként az a blindsség,
illetve tényallasszeriiség megallapitdsanak sem lehet feltétele.

A lényeg, hogy az elkovetd tisztaban van a tulajdonosi akarattal, és szandéka atfogja, hogy
magatartasa azzal ellentétes.

A terheltek magatartasa a sértett Kft pénzének megszerzésére iranyult, melyhez egyébként nem lett
volna jogcimiik. K6zombds, hogy az altaluk valasztott, a jogtalan pénzfelvétel legalizalasara
szolgald szerzddés milyen polgari jogi formaji, fajtaju. A jelen ligyben az iranyadé tényalléas
szerinti; a Kft érdekében torténd célzott felhasznalasra szolgald pénzeszkdz nem koleson volt, annak
ekkénti szerzOdésbe foglalasa az eredeti és valos terhelti-sértetti szandékon, akaraton mar nem
valtoztat (EBH2011.2323. és BH2012.17.); nem k6zombdsiti a sikkasztas megvalosuldsat.

A terheltek biintetdjogi feleldsségének sikkasztas blintettében valdé megallapitasa ebbdl kdvetkezden
helyesen tortént.

Az lizletszerlis€g targyi ¢és alanyi feltételei egyarant adottak. Alanyi feltételként annak van
jelentdsége, hogy a blincselekménybdl szarmazo (barmekkora) haszon (sajat célu, vagy harmadik
személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegii
blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlddd) elkovetésére vonatkozo akarat
elhatarozast is.

illetve az altalanos cégvezetdi felhatalmazasat felhasznalva a Kft keretében hosszabb ideje folytatott
gazdasagi tevékenysége korében kovette el a vagyon elleni biincselekményt, amelybdl szarmazott a
jogtalan haszon.

Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan blincselekmény
masféléven keresztiil, tobb aktusban ismétlodo elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar
kovetkezik, hogy a magatartds mogotti szandék a folytatolagossagon tul az tizletszeri elkdvetést is
atfogta, mint ahogy ezt a 39/2007. BK vélemény is alatdmasztja.

Halmazatban 4ll6 bitincselekmények esetén a Btk. iddébeli  hatdlyanak alkalmazasa soran
els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad targyava tett cselekmény az 01 biintet6térvényi
rendelkezés szerint is blincselekmény-e. Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az,
akkor ennek jogkovetkezményét e cselekményre nézve le kell vonni, és csak a tobbi blincselekmény
vonatkozasdban vizsgalando, hogy azokra Osszességében nézve az uj rendelkezések enyhébb
elbiralast tesznek-e lehetové (BH2013. 232).

A szédmviteli rend megsértése targydban, ahol egyértelmli megallapitasokat tartalmaz a
konyvszakértéi vélemény, a torvényszéknek vizsgalni kellett volna, hogy az elkdvetési id6 ota beallt
- a biintethetdség korét sziikitd - jogszabalyi valtozasra figyelemmel van-e még a torvényi tényallas
elemeit kimerito elkdvetési magatartas.




A tényallas 2. pontja szerint L.r. vadlott magatartasaval megsértette a szadmvitelrdl szol6 2000. évi
C. torvény 15.§ (2) bekezdésébe irt teljesség elvét, illetve a (3) bekezdés szerinti valodisag elvét,
valamint a 166.§ (2) bekezdés alapjan a bizonylati elvet. Ezzel sériilt a bizonylati rend, ami
megnehezitette, de nem tette lehetetlenné a X. Kft gazdasidgi ¢és pénziigyi helyzetének
attekinthetdségét.

A Btk. a blincselekmény befejezésekor (2008. januar 10.) hatalyban volt szabalya a szamviteli rend
megsértését akkor is biintetni rendelte, ha a Btk.289.§ (1) bekezdés b/ pontjaba {itk6z6 magatartas az
elkovetd altal képviselt cég vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését csupan
megnehezitette.

A Btk-nak a 2012. januar 1. napjatol, a 2011. évi CL. szamu térvény 17.§-aval tortént modositasa
alapjan - mar blincselekmény els6foku elbiralasakor (2013. junius 7.) hatdlyos allapot szerint is - a
biintethetdséget kizardlag a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését
meghitsitd magatartds eredményezi, €s igy szabalyozza a hatalyos Btk. 403. § -a is.

gy az itélétabla a Be.331.§ (1) bekezdése, (3) bekezdése és a 6.§ (3) bekezdés a/ pont alapjan
eljarva blincselekmény hidnyaban felmentette L.r. vadlottat az ellene eredetileg emelt a Btk.289.§ (1)
bekezdés b/ pontjaba litk6z0 folytatdlagosan elkdvetett szamviteli rend megsértésének vétsége
miatti vad alol.

Az iddbeli hataly vizsgélata korében a torvényszEk - indokoldsa szerint - a Btk.2.§ II. fordulatanak
megfelelden az elséfoku elbiralaskor hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, mivel ez
jelentett akkor kedvezdbb elbiralasi lehetdséget a terheltek szdmara.

Az anyagi jogi szabalyok azonban megvaltoztak 2013. julius 1. napjatél. Ezek mar nem biztositjak -
mint ahogyan az elkovetéskor hatalyban volt szabalyozds sem - a korabbi Btk.90.§ (1)-(3)
bekezdésének alkalmazasat, amely lehetoséget adott arra, hogy a bortonbiintetés végrehajtasat a
birdsag részben felfliggessze.

A vadlottak terhére megallapitott vagyon elleni bilincselekmény biintetési tétele nem valtozott. A
korabbi anyagi jog nem tartalmazta az Un. kozépmértékes szabalyt, amely a biintetés tartama
meghatarozasanak kiinduldsi alapja, a most hatalyos Btk. viszont joval kedvezObb szabalyokat
tartalmaz a szintén elbiralasi korbe tartozo feltételes szabadsagra bocsatas szemszogébol (4/2013.
szamu BK vélemény). Az elkovetéskor hatalyos Btk.47.§ (3) bekezdése csak a 3 évet meg nem
halado6 szabadsagvesztés esetén engedte meg - kiilonos méltanylast érdemld esetben - a biintetés fele
részének letoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatast, a jelenlegi Btk.38.§ (3) bekezdése azonban
ezt lehetdvé teszi az Ot évet meg nem haladd szabadsagvesztés esetén is. Ezért mindkét vadlott
vonatkozasdban kedvezdbb elbiralast tesznek lehetdvé a hatalyos Btk. szabdlyai, igy a masodfoku
birdsag a Btk. 2. § -a alapjan azokat alkalmazta.

Az itélotabla tehat a Lr. és ILr. vadlott biincselekményét a Btk.6.§ (2) bekezdése alapjan
folytatolagosan, a Btk.372.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be/ pont, illetve (6) bekezdés b/ pont szerint
iizletszerlien, kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas bilintettének mindsitette. A sikkasztast az
Lr. vadlott a Btk.13.§ (1) bekezdés alapjan tettesként, a ILr. vadlott a Btk.14.§ (2) bekezdés szerint
blinsegédként kovette el.

A Dbiintetés kiszabasa sordn az els6foku birdsag nagyobb részt helyesen vette szamba a terheltek
javara, illetdleg terhére az enyhit6 és sulyositd koriilményeket, de azok helyesbitésre szorulnak.
Nem sulyositd koriilmény Lr. vadlott magasabb iskolai végzettsége és a hasonld vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsaga, mivel adott régidra vetitve nincsen ilyen orszagos
Osszehasonlito adat.




Mellézni kell az enyhit6 koriilmények sorabol az L.r. vadlott 2. tényallasi pontra vonatkozo6 beismerd
vallomasat, mert e tekintetben blincselekmény nem valdsult meg.

Mindkét terhelt esetében kiilonds méltdnyossagot érdemld nyomatékos enyhitd korilmény a
biintetési tétel also hatarat; az 5 évet is meghalad6 idomulas.

Az Lr. vadlott vonatkozasdban a blindsség korének sziikiilése, illetéleg mindkét terheltre nézve a
megvaltoztatott mindsitések okan 0j biintetést kellett kiszabni, melynek soran a hatalyos 2012. évi
C. tv. (j Btk.) 80.§ (1)-(2) és (4) bekezdésében irt biintetéskiszabasi szabalyokat kellett alkalmazni.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott - kiilonb6zd biintetési nemekbdl, valamint vagyonelkobzas
intézkedésbdl Osszetevodo - joghatrany Lr. vadlott vonatkozasdban a halmazat kiesése folytan is
szlikséges, tovabba megfelel a Btk.79.§-dban irott biintetési céloknak. Az ligyvezetOi tisztség
felhasznalasaval, huzamosabb idon keresztiil elkovetett szazmillio forintos nagysagrendii vagyon
elvonasaval jar6 blincselekmény targyi sulyara figyelemmel tablabirdsag sem latott mas térvényes
szankciora lehetOséget, mint a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat. A torvényszek altal az L.r.
vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés, illetve koziigyektdl eltiltas tartamaval ily médon
egyetértett, annak tovabbi mérséklése viszont nem indokolt, de az enyhit6 koriilményekre tekintettel
igy kiilonosen a nagyfoku idomulds miatt nem latta alapjat az ligyészség sulyositasi inditvanyanak
sem.

Az 5-10 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményre tekintettel a Btk.82.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazhatdsaga szempontjabol a
kiilonos méltanylast érdemldséget a masodfokt birdsag is megallapitotta.

ILr. vadlott viszonylatdban nem felel meg a bortonbiintetés mértéke a belsé ardnyossag
kovetelményének. Figyelembe kell venni, hogy a terhelt joval kisebb 0sszegre, nagyobb mértéki
visszatérités mellett, biinsegédként valdsitotta meg a sikkasztast. Ezért a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat a 16/2007. BK vélemény 2. pontjdban irott masodfokon
iranyado biintetéskiszabasi szempontok alapjan mérsékelte, figyelembe véve az ¢ tekintetében is a
cselekmény elkovetése oOta eltelt idomulast.

A biintetés tovabbi enyhitésére, a végrehajtas felfliggesztésére viszont az 6 esetében sincs tdrvényes
lehetOség a szamos sulyositd koriilmény miatt.

A koziigyektol eltiltas alkalmazasa torvényes, tartama az 0j bilintetés mellett is megfeleld, mivel ILr.
vadlott - tarsahoz hasonléan - méltatlanna valt a tulajdonviszonyokat kitarté szandékkal, huzamos
ideig, sulyosan sértd biincselekmény folytan.

A fent irtak okan a tablabirosag - a Btk.37.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan - Lr. vadlottat 3 év 8
hénap, ILr. vadlottat 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, és - a
Btk.61- 62. § -ai szerint 4 év, illetdleg 3 év koziigyektol eltiltasra a koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az 1. és ILr. vadlottak a Btk.38.§ (3) bekezdés értelmében a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésekbdl azok fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok. A feltételes
szabadsdg kedvezObb meghatdrozasakor az itélotabla osztotta a torvényszék itéletének
indokolasaban a szabadsagvesztések részbeni felfliggesztése korében kifejtett indokokat, amelyeket
a feltételes szabadsagra bocsatas korében érintett a jogszabalyok megvaltozasa miatt, és ezirdnyba
hatott a mar hivatkozott igen jelent6s idémulas is.

A hatalyos Btk. alapjan megvaltoztatott biintetésekre tekintettel mell6zni kellett a felfliggesztés
prébaidejére vonatkozé rendelkezéseket.



A torvényszék a tényallasban - a 9.B.763/2008/156. szadmu kiegészitd igazsagiligyi konyvszakértoi
vélemény 6. oldalan rogzitettek nyoman - helyesen a ténylegesen megszerzett haszon tekintetében a
felvett, de vissza nem fizetett Osszegeket vette figyelembe, amikor meghatarozta a kotelezden
alkalmazand6 vagyonelkobzas ténybeli alapjat. Lr. vadlott esetében a tényallas szerint korrigalni
kellett a vagyonelkobzas 6sszegét 95.100.000 forintra. A Btk.74.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint volt
helye mindkét vadlottal szemben a vagyongyarapodasukkal aranyos a vagyonelkobzés
alkalmazasanak, figyelemmel a 95/2011. BK vélemény I. pontjara, mely kimondja, hogy a
vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye; azt a tarstettesek mellett a részesekkel -
a felbujtoval, a blinsegéddel - szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a vagyonra, amelyhez a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben jutottak.

A téablabir6ésag melldzte az itélet rendelkezd részEébdl a nyomozas, illetve az elséfoku eljaras soran
elrendelt zar ala vétel fenntartasarol szolo rendelkezést. A Be.159.§-abol kovetkezden a zar ala vétel
az elrendelés céljanak megfelelden tortént végrehajtas befejezéséig, illetve a (4) bekezdésben irt
okokbdl tortént feloldasig tart. Ezen iddszak alatt a zar ald vétel fenntartdsarol kiilon rendelkezést
még az ligydontd hatarozatban sem kell hozni.

A targyalas folytonossaga hianyaban, a Be.258.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerint az itélet bevezetd
részebdl a 2012. junius 14-ét megeldzo targyalasi napok megjeldlését az itélotabla melldzte.
Eszlelte, hogy a vadlottak személyi adatai nem pontosan keriiltek rogzitésre, ezért a bemutatott
személyi okmanyok alapjan helyesbitette azokat akként, hogy Lr. vadlott személyigazolvanyanak
szama: ....

A ILr. vadlott teljes neve ILr. vadlott, lakhelye: ...

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2013. janius 7. napjan
kihirdetett 9.B.763/2008/239. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gy0r, 2014. marcius 5. napjan

Dr. Széplaki Laszl6 sk. . Vajda Edit sk. . Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja
Zaradék:

Az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 9.B.763/2008/239. szamu itéletének meg nem
valtoztatott része ILr. vadlott vonatkozasaban 2014. marcius 5. napjan jogerére emelkedett €s
végrehajthato.

Gyo6r, 2014. marcius 5. napjan



Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado:



