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A Kuria a Radnay és Virag Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Radnay
Eszter ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4dltal
képviselt alperes ellen prémium megfizetése 1irdnt a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdgnal 21.M.4386/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févdrosi Térvényszék
55.Mf.637.772/2012/8. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

s

itéletet

A Kuria a Févarosi Térvényszék  55.Mf.637.772/2012/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-hétszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.
I ndokolas

A felperes 2009. februdr 25-étdl allt hatdrozatlan  1idejd
munkaviszonyban az alperes jogelddjénél, az ... Tdrsadalmi
Kbzhaszntu Tarsasdgnal. 2009. julius 1-jétdl a ... Igazgatdsdg HR
vezetdl munkakdrében dolgozott az alperesnél.

Az alperes 2010. d&prilis 16-dn 2010. év vonatkozdsaban 1.680.000
forint O&sszegd prémiumot tuzdtt ki, amelynek kifizetésére a
prémiumkitiizés II. pontja szerint legaldbb két részletben keriilt
volna sor. Az elsé kifizetés Osszege filiggetlen volt a teljesiilés
mértékétdl azzal, hogy az nem lehetett tébb, mint iddaranyosan
szamitott 2010. julius 16-d4ig esedékes O6sszeg. A prémium teljes
6sszege 2011. janudr 10-én lett volna esedékes. A prémiumkitilzés
elsé pontjaban meghatdrozottak szerint ,az éves prémium 100 %-a
gazdasagi célok teljesitéséhez kStddik:

Az éves prémium 100 $%$-a a kft. egészére vonatkozd lizleti tervben



meghatdrozott:
- lizemi, lizleti tevékenység eredménye,
- pénziigyi miveletek eredménye,

- szokdsos vallalkozasi eredmény teljesitéséhez, illetve
tulteljesitéséhez kétddik.

Az alperes a felperes részére 2010. julius 6-aig iddSardnyosan
esedékes 840.000 forint Osszeget eldleg cimén fizette meq.

A prémiumkitizésben meghatdrozott kdévetelmények maradéktalanul
teljesiiltek.

A felperes a 2010. december 17-én kézdlt rendes felmonddssal
megszilintette az alperesnél fenndlld munkaviszonyat, egyben a
harminc napos felmondasi idejére jdré  munkabérének és a
prémiumdésszeg még ki nem fizetett részének megfizetésére kérte az
alperest.

Az alperes a 2010. december 21-én koéz61lt valaszaban megtagadta a
prémium még fennmaradd részének a kifizetését arra hivatkozdssal,

hogy a prémiumkitizés nem felelt meqg a jogszabdlyi
kévetelményeknek, illetdleg nem volt 0sszhangban a
teljesitményértékelés folyamatara irdnyuld eljards
rendelkezéseivel.

A felperes a Fdévdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgnal
elSterjesztett keresetében a ki nem fizetett prémium jogcimén
840.000 forint és ezen {&sszeg kamatai, tovabba perkdéltsége
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte,
tovdbba a prémiumkitizés semmisségére térténd  hivatkozassal
viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben a mar
kifizetett 840.000 forint prémiumeldleg visszafizetése, tovabba a
felperes perkdltségben tdrténd marasztaldsa irdnt.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdg a 21.M.4386/2011/10. szamu itéletével
kbtelezte az alperest 840.000 forint prémium és ezen &6sszeg 2011.
janudr 11-tél jaro kamatai, valamint perkdltség megfizetésére, az
alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a prémium a
munkaltato mérlegelési kérébe tartozo kérdés, mert nincs olyan
kételezd érvényd jogszabalyl rendelkezés, amelyet a munkaltatdnak
kbvetnie kellene, ezért sajat hatdaskdrében és beldtdsa szerint
régzitheti annak feltételrendszerét. Konkrét jogszabdlyi eldirdsok
hianydban pedig nem kizdrt annak a lehetdsége, hogy a munkavdllald
teljesitménye az egész részeként, azaz a tdrsasdg teljesitményén
keresztiil kapjon értékelést és jutalmazast. Onmagdban a munkdltatd



azon értékelése, hogy a prémiumkitilizés szdmdra  kedvezdtlen
feltételeket tartalmazott, nem teszi a kitilzést jogellenessé.

Az alperes 2009. oktober 27-én kelt alapito okirata szerint a
munkavallalok tekintetében a munkaltatdi jogokat az ligyvezetd
gyakorolja, aki az alapitd okirat 8.2.1. pontja szerint a
prémiumkikotéssel kapcsolatos id8szakban minden kétséget kizdrdan
jogosult volt a prémiumkitilzésre.

Az elséfoku birdsdg 4dllaspontja szerint mivel @ a tamadott
prémiumkitldzésben nem szerepelt olyan kikétés, amely a tdrsadalom
rosszalldsat valtotta volna ki, egyediili célja a munkavallald
teljesitménybsztdbnzése volt, a kitilzés nem litkézdtt joerkdlcsbe. Az
elsdfoku birdésdg nem taldalta megalapozottnak azt az alperesi
érvelést sem, hogy a prémium dltal a felperes tdébblet tevékenység
kifejtése nélkiil részesiilt a nyereségbdl. Az alperes maga 1s
allitotta a perben, hogy a prémiumkitizés olyan modon lett
megfogalmazva, hogy az adott munkavallalok egyes egyedi
tevékenysége nem mérhetd. Egyediil az szdmszeridsithetd és adatokkal
aldtamaszthatd, hogy a munkdltatd a prémiumiddszakban kitdzdtt
céljanak megfelelden nyereséges volt, amely valamennyl munkavallalod
teljesitményére visszavezethetd, tényleges és valdsdgos
teljesitmény eredménye. A plusz tevékenység tehdt megvaldsult, nem
egy adott munkavadllalohoz, hanem a munkavdllaldk OJsszességéhez
kototten.

A birdosdg a felek 4dltal régzitett 560.000 forintos személyi
alapbérhez mérten nem taldlta feltilindéen ardnytalannak a hdrom havi
munkabérnek megfeleld prémium Osszegét sem, ezért a szolgdltatds és
ellenszolgaltatds kozotti feltidnd értékaranytalansdg mint
megtamaddsi ok sem volt megdllapithaté. Az itélet 1indokoldsa
szerint alaptalan az az alperesi érvelés 1is, hogy a 2009. februdr
25-én létrejdétt munkaszerzd8dés 6. pontja, valamint a 2009. julius
28-ai modositdsdnak 4. pontja alapjdn a munkdltato a
munkaszerzdédésben kikotétt visszavondsi jogaval élt. A munkdltato
ugyanis nem vonhatja vissza a munkavdllaldoval ké6zo61lt olyan
prémiumfeladatot, amelynek teljesitését a munkavallald mar
megkezdte. Mindezekbd1 kévetkezden a munkailigyi birdsdg
megdllapitotta, hogy nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
alapjdan a prémiumkitiizés  jogszabdlyellenessége megdllapithato
lenne, az alperes prémiumkitdzése nyilatkozatdnak eredményes
megtamaddsa, valamint a semmissége hidnydban érvényes és jogszerd.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Fdévarosi Toérvényszék az
55.Mf.637.772/2012/8. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
az 1illetékre hozott déntés kivételével - annak helyes indokaira
tekintettel - helybenhagyta, az illeték tekintetében megvaltoztatta
azzal, hogy az eljdrds illetékét az alperes helyett az 4&llam
viseli.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uj,
a felperes  keresetét teljes mértékben elutasité  hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdag uj eljardasra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mert nem tért ki a bizonyitékok teljes kérd értékelésére és nem
indokolta az egyes bizonyitékok elfogadasat, illetdleg
elutasitasat, tovabba az elsdfoku itélet indokoldsa logikai
ellentmonddasokat 1is tartalmaz. Mivel a felperes prémiumkitilizése
olyan eldre tudottan teljesiilé és a felperes tevékenységével
semmilyen kézvetlen kapcsolatban nem 4&llé célokat tartalmazott,
amelyek teljesiilése a felperes munkavégzésétdl filiggetlen volt,
annak kifizetése, sdét, annak kitilizése is a joerkdSlcsbe litkézOott.

Az alperes dlldspontja szerint a prémium kitlzése ellentétes a
kbzhaszntu tevékenységet végzd8 szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI.
térvény 14. §-dval, amely a kbézhasznu tdrsasdgoknak tiltja az
eredmény felosztdsat, miutdn a prémium kifizetésére csak az alperes
nyereségébdl kerililhetett sor. A jogszabdalyba litkézés folytdn a
prémiumkitizés az Mt. 8. § (1) bekezdésbe és a Ptk. 200. § (2)
bekezdésébe ilitk6zden semmis.

Az alperesi érvelés szerint az elsdéfoku birdésdg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkézden allapitotta
megqg, hogy a prémiumkitilizésben foglalt tébblet tevékenység
megvaldsult. Nem dllapithatoé meg az elsdfoku itélet indokoldsabdl,
hogy mely bizonyitékok alapjdn d4dllapitotta meg a tényalldast,
ugyanis a kitidzott prémium amellett, hogy jogellenesen keriilt
kitlzésre, tébblet tevékenységet nem irt els, igy  annak
megvaldsitdsa a munkavdllalo részérdl eleve lehetetlen volt. Annak
bizonyitdsa, hogy a felperes a kitilzbétt cél eléréséhez sziikséges
tébblet tevékenységet teljesitette, a Pp. 3. § (3) és 164. § (1)
bekezdése alapjdn a felperest terhelte volna, amelynek azonban nem
tett eleget.

Az alperes szerint jogsértd az elsdfoku birdsag itélete azért 1is,
mert az eljdrds sordn nem vizsgdlta a prémium kitlzés tényleges
megvaldsuldsat, holott azt az alperes érdemi ellenkérelmében
vitatta. A munkaligyli birdsdgnak észlelnie kellett volna, hogy a
2010. évre vonatkozd prémiumkitilizés 2010. d&prilis 16-dan tértént,
tehdt a célkitilzésekor mar tébb mint negyedév eltelt a prémiummal
érintett évbdl, vagyis eldre lehetett tudni, hogy a kitidzétt célok
megvaldsulnak, illetve lehet, hogy addigra meg 1is valodsultak.
Mindezek alapjdn a célkitilizés joerkdSlcsbe litkézdbtt.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében azt 1is panaszolta, hogy a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdg a 21.M.4386/2011/12. szamu végzésében,



illetve a Fdévdrosi Térvényszék az 55.Mf.639.147/2012/3. szamu
végzésében elutasitotta a 2012. julius 24-én eldterjesztett
igazolasi kérelmét, amelyben azt panaszolta, hogy az alperes
részére megkiildétt levél nem tartalmazta a 2012. junius 26. napjara
sz01lo targyaldsi idézést.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat és az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi perkdéltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria (Legfelsébb Birdsdag) a feliilvizsgalati eljdrdasban a
rendelkezésre 4116 periratok alapjan dént, nincs helye a
bizonyitékok uUjra értékelésének, azok feliilmérlegelésének. Az ligy
érdemét érintd jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdéan
okszeriltlen és logikatlan, iratellenes mérlegelése valdsithat meg
[Pp.206.§ (1) bekezdés, 221.8 (1) bekezdés, BH.2001.197.,
BH.2002.29.].

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére avval
O0sszefliggésben, hogy a felperes tevékenysége semmilyen kdzvetlen
kapcsolatban nem allt a prémiumkitilzésben foglaltakkal. A prémium a
Munka térvénykdényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) d4&ltal
nem szabdlyozott, olyan 06sztdnzd juttatdsnak tekinthetd, amelynek
kifizetési feltételét a munkdltato egyoldaliuan vagy a
munkaszerzddésben és/vagy a prémiumkitizésben hatdrozhatja meqg.
Mivel a birdi gyakorlat alapjdan a munkaszerzddésben vdllalt
prémiumra a munkavallald a tényleges feladatkitilizés hidnydban 1is
jogosult  (BH.1997.257.), nem Ilitkézik a joéerkdlcsbe az olyan
prémiumkitdzés  sem, amely nem az adott személy, hanem a

munkavallaldi kollektiva egylittes teljesitményéhez és a
meghatdrozott eredmény eléréséhez koti a tébblet juttatds
kifizetését. Mivel a felperes a dijazott iddszakban a

munkaszervezet tagjaként dolgozott, ezért teljesitménye hozzdjarult
a kitlzott cél eléréséhez.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a kdzhasznu tevékenységet
végz8 szervezetekrdl szold 1997. évi CXXVI. térvény 14. §S-dnak
megsértésére is, amely tiltja a gazddlkodds soran elért eredmény
felosztdsdt. Egy tdrsasdg eredménye - az O6sszes bevétel csékkentve
az Osszes kiaddssal - minden esetben a kiaddsként kényvelt
bérkéltséget 1is tartalmazza, ezért fogalmilag kizdart, hogy a
prémium az eredmény terhére keriiljén kifizetésre. EbbdSl kévetkezden
a prémium kiirdsa nem Iiitkéz8tt jogszabalyba, annak semmissége az



Mt. 8. $-a alapjdn nem volt megallapithato.

Az alperes a megeldézé eljdras soran nem bizonyitotta, hogy a
kitlzésben foglalt eredmények nem teljesiiltek, annak pedig nem volt
jelentdsége, hogy a prémium kitilzése csak 2010. dprilis 16-dn, az
év elsd negyedévének lezdrdsdt kdévetden tdértént, mert a tdrgyév
lezdrdsdig erre a munkdaltatdé mérlegelési jogkdrében tartozdan
bdrmikor sor kerililhetett.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az gy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatdt lehet a Kuridtdl
kérni. Mivel a felperes 1igazoldsi kérelmének elutasitdsa az Iligy
érdemében hozott hatdrozatnak nem mindsilt, e tdrgyban
feliilvizsgdlati kérelem ellterjesztésének sem volt helye, az
eljdrds sordan pedig az ligy érdemi elbirdldsdra lényegesen kihato
eljdrdsi szabdlysértés nem tértént.

A fentiekre tekintettel a Kdiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentességére tekintettel a
feliulvizsgdlati eljdras illetéke a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 14.

S-a értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2014. majus 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



