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A Kuria dr. Udvardi Judit ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek az
Illés és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Niederfiringer Agnes
ligyvéd) altal képviselt alperes ellen munkabér  kiilénbézet
megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdgon 35.M.1701/2012.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Torvényszék
49.Mf.632.656/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2014. mdjus 21-én
megtartott targyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.632.656/2013/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kétezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod tényallas szerint a felperes
2006. november 15-étd81 2009. december 9-éig allt munkaviszonyban az
alperessel nemzetkozi tehergépjdrmi-vezetd munkakérben.
Munkaszerzddésében 65.000 forint személyi alapbért kétdttek ki,
mely utobb emelkedett. A munkaszerzddésben régzitették, hogy a
munkavallalé munkabéren kiviili juttatdsra jogosult a kollektiv
szerzd8dés és a vonatkozdé vezérigazgatdl utasitdsok szerint. A felek
erre vonatkozd kiilon megdllapoddst nem ké6téttek, vdllalasat az
alperes a kollektiv szerzddés, valamint vezérigazgatdi utasitdsa
alapjdn teljesitette.

A felperes keresetében 1.551.951 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest, mert 4dlldaspontja szerint az alperes 1ilyen
O0sszeget vont le a teljesitmény 06sztdénzd rendszer elszamoldsa
sordn ,lizemanyaqg tulfogyasztdsként". Alldspontja szerint ez az



intézkedés a Munka Térvénykdnyvérdl szold 1992. évi XXII. tdorvény
(Mt.) 161. § (1) bekezdésébe litkdzOtt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a
munkaszerz&désben az alperes a személyi alapbér megfizetésére
vallalt kételezettséget, az ezt meghaladd kifizetések az
ugynevezett teljesitmény O6szténzd rendszer alapjdn kifizetett béren
kiviili juttatdsok voltak. Ezt a juttatdst nem automatikusan és
eldre régzitetten fizették a munkavdllaldnak, hanem a munkaltato
dltal értékelt szempontok szerint.

A Févarosi Munkatligyi Birdsag 35.M.1701/2012/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy a felek a munkaszerzddésben fix munkabért hatdroztak meg, és
ennek terhére a munkabérbdl levonds nem tdértént, igy az Mt. 161. §
(1) bekezdésében eldirt garancidlis szabdly nem sériilt. A felek ezt
meghaladdé teljesitésre nem kotéttek megdllapodast, az alperes az
O6sztbnzdérendszer keretében eredményes munkavégzés alapjan
teljesitett tébbletkifizetést, amely alappal nem volt tamadhato.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
49.Mf.632.656/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a felperes személyi alapbére d4dltala sem
vitatottan kifizetésre keriilt, az ezen feliili béren kiviili &sztdénzd
juttatds megdllapitdasdanak, elszamolasdnak feltételeit pedig a
munkdltato mérlegelési jogkdrében egyoldalian hatdrozhatta meg, azt
a felperes a perben nem tdmadhatta. Helytalldnak itélte az elsdfoku
birdsdg alldaspontjdt a tekintetben is, hogy az ennek keretén beliil
figyelembe vett negativ  teljesitmény tényezd nem mindsilt

munkabérbdl térténd levondsnak. Megadllapitotta azt 1is, hogy
alaptalanul kifogdsolta a felperes az Mt. 76. § (7) bekezdés b)
pontjdanak megsértését, mert az alperes e jogszabalyi

kbételezettségének eleget tett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a jogerds itéletet
,valtoztassa meg" és adjon helyt kereseti kérelmének. Alldspontija
szerint az eljdrt birdsdgok megsértették az Mt. 161. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amikor az ugynevezett lizemanyag
tulfogyasztdst az &6sztdénzd rendszer keretén beliil a bérébdl
levontdk. Fenntartotta azt az d4&lldspontjdt, hogy a munkaviszony
létesitésekor nemcsak a személyl alapbér, hanem a béren kiviili
O0sztbnzd juttatds tekintetében 1is megdllapodds jott létre kozdttiik,
és amennyiben ebben bdarmi vadltozds tértént, uUgy a munkdltatdnak az
Me. 76. § (7) bekezdés b) pontja szerint a munkabér egyes elemeirdl
értesiteni kellett volna J&t, illetve az Mt. 6. § (3) bekezdése
alapjdn ki kellett volna oktatnia a jogorvoslat lehetdségérdl.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat és a felperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte, mivel a mdsodfoku itélet az anyagi és eljdrdsi
szabdlyoknak mindenben megfelel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Peres felek a munkaszerzddésben azt rdgzitették, hogy a felperest
65.000 forint személyi alapbér illeti meg, és ezen feliil
jogosultsdgot szerzett a kollektiv szerzddés és a vonatkozo
vezérigazgatdi utasitdsok szerinti béren kiviili Jjuttatdsra. Ez
alapjan megdllapithatd, hogy a felperes a munkaszerzddésben
régzitett személyi alapbérre valt jogosultta az irdnyadod
jogszabdlyok szerinti napidij és kéltségtérités fizetése mellett.
Az alperes ezt meghaladd fizetést teljesitett a belsd szabdlyozdsa
alapjan, amire jogszabdlyi kételezettsége nem volt. E mérlegelési
jogkdrében kialakitott O6szténzd rendszer alapjan a munkavallald
eredményes munkavégzése esetén kerilt sor tébbletdijazdas
fizetésére. Egy egységes elszdmoldsi rendszer valdsult meg, mely
soran a munkdltatod tébb eldre meghatdrozott tényezdt vett
figyelembe, amely egyes esetekben novelte, mas esetekben
csbkkentette a juttatds mértékét. Helytdlldan dllapitottak meg az
eljart birdsdgok, hogy ezen egységes elszamolasi rendszeren beliil
nem lehet az az egyes elemeket kiragadva a negativ eldjeld
teljesitményt meghatdrozd tényezdk figyelembe vételét dJSnmagaban
munkabérbdl térténd levondsként értékelni. A felperes altal sem
vitatottan a személyi alapbérébdl levondsra nem keriilt sor, igy az
alperes eljardsa nem litkézétt az Mt. 161. § (1) bekezdésébe.

Ugyancsak helytdlldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az
alperes eleget tett az Mt. 76. S (7) bekezdése sSzerinti
tédjékoztatdsi kotelezettségének, mivel az régzitette, hogy a
munkavallald a személyi alapbéren feliil béren kiviili juttatdsra 1is
jogosult a kollektiv szerzd8dés és a vonatkozd vezérigazgatdi
utasitdsok szerint. A munkavdllaldk szamdara mind a kollektiv
szerzd8dés, mind a vezérigazgatdoi utasitdsok ismertek voltak, az
O0sztbnzdé rendszer alapjan kiszamitott juttatds ellendrizhetd volt,
melynek tartalma vonatkozdsdban a munkavallalét  jogorvoslati
lehetdség nem illette megqg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét megfizetni.

A feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperest megilletd
munkavallaloi kéltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



