Mfv.II.10.754/2013/4.szam

A Kuria dr. Nemes Andrea ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kiirtési és Tdrsa lgyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kiirtési Tibor
ligyvéd) altal képviselt alperes ellen illetménykiilénbbzet
megfizetése irdnt a Tatabdnyai KoOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon
5.M.234/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Tatabdnyai
Térvényszék 2.Mf.20.485/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2014. mdjus
21-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Tatabanyai Térvényszék 2.Mf.20.485/2013/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) + 2700 (kettbezer-hétszdz) forint 4&fa
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes kézszolgalati jogviszonyban allt az alperesnél,
alapilletményét 2007. junius 1-jétdl +20 %-kal téritették el. 2010.
oktober 26-4ig elldtta a ... Belsd Ellendrzési Osztdly vezetését,
majd e nappal vezetdi megbizdsdt visszavontdk. Mivel a szdmdra
felajanlott belsé ellendri munkakdért elfogadta, kinevezését
modositottdk és alapilletményét 130 $%$-ban hatdroztdk meg. 2010.
decemberében teljesitményét kivaldéra értékelték, és ez alapjan az
alperes 2011. marcius 1-jei hatdllyal alapilletményét 130 $%-ban
hatdarozta meg. Tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az illetmény
megdllapitdsaban megjeldlt bedlldsi szintrdl a 2010. évi szakmai
munkdja értékelése alapjan déntdttek, és az 2012. februdr 28-4ig
érvényes.

Az alperes a felperes 2011. évi teljesitményét 2011. decemberi
keltezéssel 2012. marcius 29-én kézblte a felperessel, és azt jonak



értékelte. A munkdaltato 2012. februdr 29-1 keltezéssel 2012.
marcius 1-jei hatdllyal a felperes alapilletményét +10 $%-0s
mértékben téritette el. Tadjékoztatta a felperest arrdl, hogy az
alapilletmény bedlldsi szintjének megallapitdsa a 2011. évi
teljesitményértékelés (szakmai munka értékelése) alapjdn tértént. A
beallasi szint megdllapitdsanal a munkaltatdi jogkdr gyakorldja
figyelembe vette, hogy 2011. évben belsd ellendrzési feladatokat
latott el, a vezetdi megbizdsa visszavondsa miatt vezetdi,
iranyitéi feladatai megszintek, s e bedllasi szintje 2012. december
31. napjdig érvényes. 2012. évben az alperes a belsd ellendrzési
csoportban a vezetd alapilletményét 120  $%$-ban, a felperes
alapilletményét 110 $%$-ban, a tébbi belsd ellendr alapilletményét
100 $%$-ban hatdrozta meg. Ugyanilyen moddon keriilt meghatdrozdsra a
gyamhivatalnal foglalkoztatott kbztisztviseldk illetménye.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az illetmény
eltéritésére jogellenesen keriilt sor, mivel a munkdltatd a
teljesitményértékelést a jogszabdlyban eldirtakkal ellentétben nem
a tdrgyévben kézbesitette szdmara, és kelld alap nélkiil keriilt sor
illetményeltéritése csékkentésére. Vitatta, hogy a munkdltatd az
illetményeltéritésrdl szdolo dbéntését 2012. marcius 1-jéig meghozta
volna, mivel arrol csak 2012. A&prilisdban szerzett tudomast.
Eldaddsa szerint az alperes 1intézkedése az egyenld bdndsmod
kbvetelményébe és a rendeltetésszerid joggyakorlds kévetelményébe is
litkézott. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 5.M.234/2012/26.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokoldsdban kifejtette, hogy az adott esetben a hivatali szerv
vezetdje a kébztisztviseldk jogalldsardl szold 1992. évi XXIII.
térvény (Ktv.) 43. § (4) bekezdése alapjan déntétt a felperes
alapilletményének eltéritésérdl, és ennek sordn megtartotta a Ktv.
43. § (6) bekezdésében 1irt korldtozast 1is. Megallapitotta, hogy
nem birt relevancidval a felperesnek az illetményeltéritésre
irdnyaddé hatdridé megsértésével kapcsolatos kifogdsa, mivel abban
az esetben, ha ez valdsnak bizonyult volna, ugy a munkaltato
intézkedése érvénytelen lett volna. Nem taldlta megalapozottnak a
felperesnek az egyenld bdndsmod kévetelményének megsértésére,
illetve a rendeltetésellenes joggyakorldsra toérténd hivatkozdsat
sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Tatabanyal Térvényszék
2.Mf.485/2013/4. szami itéletével az elsdéfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a Ktv. 43. § (4) bekezdése szerint
a teljesitményértékelésnek meg kell eldznie az illetményeltérités
alkalmazdsat. A perbeli esetben a munkdltatd nem készitette el
2011. decemberében a felperes teljesitményértékelését, azt csak
2012. marcius 29-én kézdlték vele, e hatdridd megsértésének azonban
a kereset elbirdldsa szempontjaboél nem volt jelentdsége. A felperes



a teljesitményértékeléshez kétddS jogvitdt nem kezdeményezett, és a
hatdriddé elmulasztdsa Onmagaban nem ad alapot az illetményeltérités
megsemmisitésére. Amennyiben az elézs évre vonatkozo
teljesitményértékelés nem késziilt el hatdridében, a kdéztisztviseld
a besoroldsa szerinti fizetési fokozathoz tartozd alapilletményre
valt volna jogosulttd, 1igy a felperes kiilénbdzet 1irdnti igényt a
perben nem érvényesithetett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria az elsd- és masodfoku
itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és a keresetének adjon helyt.

Alldspontija szerint az alperes nem hozhatta meg az
illetményeltéritésrél sz40lo 1intézkedését az azon szerepld 2012.
februar 29-i iddépontban, mivel azt csak 2012. dprilis 2-an
kézbesitették szdmara. Ugyancsak elmulasztotta a munkdltatd a

teljesitményértékeléssel kapcsolatos hatdriddét. Eldadta, hogy a
teljesitményértékelésében jonak 1itélték munkdajdt, ennek ellenére
keriilt sor a kordbban megallapitott illetményeltérités mértékének
csbkkentésére. Kifogdasolta, hogy egyediil az 8 illetményét
csbkkentette a munkdltato, mig a kordbban illetményeltéritésben
részesiilt kéztisztviseldk részére valtozatlan mértékd alapilletmény
keritilt folydsitdsra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte arra figyelemmel, hogy a mdsodfoki birdsdg
jogszerd hatdrozatot hozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni a jogszabdlysértést a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése mellett. A felperes felitilvizsgalati kérelmében
megsértett jogszabdlyhelyként a Ktv. 43. § (4) bekezdését jeldlte
meg, nem hivatkozott azonban a Pp. 206. § (1) bekezdésére.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a felperes dltal eldadottak ellenére
nem vizsgdlta, hogy az eljdrt birdsdgok a tényallds megdllapitdsa
sordn a perbell bizonyitékokat megfelelden értékelték-e. Ugyancsak
nem vizsgdlta azt, hogy a felperes illetményének eltéritése sordn
megtartottak-e az egyenld banasméd, illetve a rendeltetésszerd
joggyvakorlds kévetelményét.

A Ktv. 2006. augusztus 9-éig hatdlyos 43. § (4) bekezdése a
tdrgyévet megeldzd év teljesitményértékelése alapjan biztositott
lehetdséget a hivatali szerv vezetdjének, hogy az érintett
besoroldsa szerinti fizetési fokozathoz tartozo alapilletményét
eltéritse. A 2006. évi LXXII. térvény 7. § (6) bekezdése akként
moédositotta a Ktv. ezen $§-at, hogy 2006. augusztus 10-étdl az



eltérités alapja a kéztisztviseld szakmal munkdajanak értékelése.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy ettdl az iddéponttdl a hivatali
szervezet vezetdje az alapilletmény eltéritése sordn az aktudlis
teljesitményértékelésen tul egyéb, az érintett kéztisztviseld
szakmai munkdjahoz kapcsolodd tényeket, kdriilményeket is figyelembe
vehet. Ennek megfelelden a perben nem birt relevancidval az a
kériilmény, hogy a felperes teljesitményértékelésére a jogszabalyban
régzitett hatdriddén beliil, vagy azt kévetden keriilt-e sor, s
jogszertien  vonhatta  értékelési  kdérébe a munkdltatd azt a
kériilményt, hogy a felperes a vizsgadlt iddszakban mar nem latott el
vezetdl tevékenységet.

Az eljart birdsdgok 4dltal megallapitott tényallds szerint az
illetményeltéritésrdl sz4lé doéntés a  jogszabdlyban régzitett
hatdridén beliil megsziiletett, igy nem kellett 4alldast foglalniuk
abban a kérdésben, hogy ennek elmulasztdsa esetén milyen mértékd
alapilletmény illette volna meg a felperest.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban

fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni az alperes felililvizsgdlati eljardsi kdltségét.

Az eljdrdsi illetéket a felperest megilletd  munkavallalodi
koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.

§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



