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A Kuria dr. Hedrik Béla ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd
és III. rendd felpereseknek a dr. Munkdcsi Andrds llgyvéd altal
képviselt alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 5.M.4809/2009. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 51.Mf.633.104/2012/3. szamu
kbzbensdé itéletével  jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

ko6 zbensd 1téletedct

A Kiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.633.104/2012/3. szamu koSzbensd
itéletét a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatalydban
fenntartja, az elsdfoku itéletet helybenhagyd részében nem érinti.

Kételezi az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg a Magyar
Allamnak 70.000 (hetvenezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

I ndokol s

A felperesek 2008. november 17-ét81 hatdrozatlan iddére létesitettek
munkaviszonyt az alperessel gépkezeld, asztalos, 1illetve festd
munkakér elldtdsdra. RoOgzitették azt 1is, hogy személyi alapbérik
86.300 forint, és a munkavégzés helye Németorszagban lesz. A
munkaszerzddés mellékletét képezte a Munka TOrvénykdényvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény  (Mt.) 76. § (7) bekezdése szerinti
tajékoztatd is.

A felperesek a ...-ban végezték munkdjukat. A jelenléti iveken
alairdsukkal 1igazoltdk azt, hogy az egyes napokon hdny OJOrakor
vették fel a munkdat, a tdvozds iddépontja azonban azon nem
szerepelt.



A kikiildetési utasitds szerint 2009-ben az I. rendd felperest 9
Euré, a II. rendd felperest 9,22 Eurd, a III. rendd felperest pedig
9 Eurd oradijjal szamoltdk el, tuldrapotlék fizetésére azonban nem
keriilt sor. A felperesek 2009. majus 14-éig dolgoztak, majd e
nappal munkaviszonyuk megszint. Mivel az elszdmolds irdnyukban nem
teljes kériden toértént meg, birdsdghoz fordultak, és személyenként
90 Eurdé  szabadsdgmegvaltas, tuldorak ellenértékének, elmaradt
munkabériiknek és a Dbériikbédl jogellenesen levont J&sszegnek a
megfizetésére kérték kételezni az alperest. Az alperes elismerte
azt, hogy a felperesek tulmunkdt végeztek, vitatta azonban, hogy
ezért kiilén dijazds illette volna meg Jket.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdésdag 5.M.4809/2009/16. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy az I. rendd felperesnek 2291,39 FEurodt,
a II. rendd felperesnek 2369,02 Eurdt, a III. rendd felperesnek
pedig 1449,83 Eurdt fizessen meg, egyebekben a keresetet
elutasitotta. Elismerése alapjan kdételezte a munkdaltatdt az
elmaradt bér megfizetésére, a tovabbi kereseti kévetelések
vonatkozdsdban pedig kifejtette, hogy a kikiildetési utasitds a
munkaszerzd&déstdl eltérd megdallapoddasnak mindsiilt az Mt. 142. $S-a
szerint, igy a felpereseket az ott meghatdrozott Jradij szerint
illette meg a munkadij, igy alaptalanul kévetelték a munkabéren
feliil a munkaszerzddés szerinti személyi alapbér megfizetését. A
rendkiviili munkavégzés irdanti dijazds  kapcsdn az elutasito
rendelkezés a Pp. 3. § (4) bekezdésén és 141. § (6) bekezdésén,
valamint 206. §-an alapult, mivel megallapitdsa szerint a
felperesek a rendkiviili munkavégzés id8tartamdara vonatkozd konkrét
tényeket felhivds ellenére nem adtdk eld, nem nyilatkoztak arrdl,
hogy mely naptdri napok mindsiiltek munkanapnak és pihendnapnak,
mely napon, ténylegesen mettdl meddig végeztek munkat, ebbdl mennyi
volt a rendes és rendkiviili munkaidd, és nem hatdroztdk meg az
dltaluk igényelt rendkiviili munkavégzés dijat.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Févarosi Térvényszék
51.Mf.633.104/2012/3. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének a rendkiviili munkavégzés irdnti dijazdsra vonatkozod
itéleti rendelkezését megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a
felperesek 2008. november 8-atol 2009. majus 9-éig terjedd
iddszakban tuldrapdotlékra jogosultak, ezt meghaladdan az elsdfoki
itéletet helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a perben az
alperes egyértelmd adatokat szolgdltatott és kimunkdalta azt, hogy a
felperesek hany OJOra tuldrat teljesitettek az adott iddszakban,
mennyi volt a hétvégi és lilinnepnapi tuldra. EbbSl megdllapithato
volt az, hogy az I. rendd felperes &6sszesen 205,5 éra, a II. rendd
felperes 209 o6ra, mig a III. rendd felperes 187,5 oJra tuldrat
teljesitett, ennek megfelelden a tulmunkavégzés ténye az alperes
dltal elismert volt.

Nem taldlta megalapozottnak az alperes azzal kapcsolatos eldadasat,



hogy a kikiildetési dij magdban foglalta a tulmunkadij
ellentételezését 1is. A kikiildetési utasitds nem tartalmazott e
tekintetben kifejezett rendelkezést, ennek hidnydban pedig az
alperesi dlldspont nem volt elfogadhato.

A felek ké6zdétt nem volt vitatott az, hogy a rendkiviili munkavégzés
iddétartamdara a felperesek megkaptdk oOrabériiket, potlékuk azonban
nem kertlt megfizetésre. A munkaszerzd&dés tajékoztatojaban
meghatdrozdsra keriilt, hogy a tuldrapdétlék d&Esszege 70 %. Ennek
megfelelden a masodfoku birdsdg elrendelte, hogy az Jsszegszerliség

tekintetében az elséfoku birdsdg az eljardst folytassa le.

A jogerds kozbensS itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a jogerds
kbzbensd itéletnek a rendkiviili munkavégzés irdnti dijazdsra
vonatkozo részét helyezze hatdalyon kiviil, és hozzon a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot, és marasztalja a
felpereseket a perkdltségben, az 1itélet egyéb rendelkezését nem
vitatta. Masodlagosan a jogerds kézbensd 1itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a Fdévarosi ToOrvényszék Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a kézbensd itélet sérti az Mt. 147/A. § (5)
bekezdésébe, illetve a Ptk. 200. § (1) bekezdésébe, tovabbd a Pp.
206. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseket. Eldadta, hogy az
Mt. 105. § (5) bekezdése alapjdn a felek eltérd megallapodast
kétottek a tekintetben, hogy a kikiildetés sordan miként kell
eljdrni, illetve a munkavallaldkkal elszdamolni. Hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdg Munkaligyi Kollégiuma 96. szamu 4allasfoglaldsara,
mely szerint ideiglenes jelleggel kiilféldén térténd munkavégzés
esetén amennyiben tulmunkavégzés 1s térténik, a tulmunkdért a
rendes munkabéren felilil eseti elszamolds alapjan vagy ataldnyként
tulmunkadijazds is megilleti a munkavdllaldt. Alldspontja szerint
ez az 4dtaldny a rendes munkaiddére jaro dijazdassal J&6sszevontan 1s
megdllapithaté. A felperesek 4dltal elfogadott 9,22 FEurd/dra,
illetve 9,00 Eurd/éra munkadij dtaldnynak tekintendd, és azt a
munkavallaloknak minden munkadrdra, igy a tulmunka iddtartamdara 1is
kifizették. Amennyiben kiilfoéldi munkavégzés sordn teljesitett
tulmunkdara 70 $ tuldrapotlékot kellett volna fizetni, ugy annak
alapja a magyarorszdgi bér lehetett volna.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
KelldS alap nélkiil hivatkozott az alperes felililvizsgalati kérelmében

arra, hogy az eljart birdsdgok megszegték a Ptk. 200. § (1)
bekezdését, mely szerint a felek a szerzddés tartalmat - jogszabdaly



keretei kézétt - szabadon dllapitjdak meg. A munkaszerzddés
megkotésére és annak tartalmdara vonatkozd rendelkezéseket az Mt.
tartalmazza, s annak 13. § (3) bekezdése szerint a kollektiv
szerzd8dés, illetve a munkaszerzddés a munkaviszonyra vonatkozod
szabdlyoktol a munkavdallalo javara térhet el, kivéve, ha az
eltérést a térvény nem tiltja. Ennek megfelelden a felek a Munka
Térvénykdényve rendelkezéseitd1 a munkaszerzddésben csak a
felperesek javara térhettek volna el.

Az Mt. 147. § (5) bekezdése valdban lehetdséget biztositott arra a
feleknek, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékét dtaldnyban
allapitsdk meg. Helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsag
kbzbenssé itéletében azt, hogy az 1ilyen megallapodds csak akkor
érvényes, ha a felek meghatdrozzdak, hogy a munkabérnek mekkora

része keriilt megdllapitdsra a rendkivili munkavégzés
ellenértékeként mint ataldny, és hozzdvetdlegesen milyen mértékd
rendkiviili munkavégzést ellentételeznek ezzel. Ennek hianydban

ugyanis az a megallapodds, hogy a munkabér a tébbletmunka és
tébbletmunkaids ellentételezését 1is magdban foglalja, munkabérre
vonatkozo igényrdl térténd tiltott lemonddsnak mindsiilne, és ez az
Mt. 164. § (2) bekezdésébe iitkdzne.

Helytdlldan &dllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy ilyen
rendelkezést a kikiildetési utasitds nem tartalmazott, és az sem
keriilt megjelblésre, hogy a kikiildetési dij magdba foglalta volna a
tulmunka ellenértékét. Ennek megfelelden kelld alap nélkiil
hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra, hogy a
felek a kikiildetés alatt teljesitett tébbletmunkavégzés dijazdsa
vonatkozdsdban az Mt.-tdl eltérd moédon 4dllapodtak meg, és az abban
foglalt ésszeget a munkavallaldk szdmara megfizették.

A kikiildetési utasitasban régzitették azt is, hogy a munkavdllalo
munkabére 9 illetve 9,22 Euro/déra, 1igy a rendkiviili munkavégzésre
figyelemmel jaro potlékot is ez alapjan kellett volna megfizetni.

Megdllapithatd volt, hogy a mdsodfoku birdsdg a ténydallast a felek
eldaddsa és a bizonyitdsi eljdards sordn felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjan dllapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelte és az nem tartalmazott okszeritlen,
lényeges logikai ellentmondast, 1igy eljdrdsa nem (itkdz6tt a Pp.
206. § (1) bekezdésébe.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlyadban fenntartotta, az elsdéfoku itéletet
helybenhagyo részében nem érintette.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes
megfizetni a felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.



Budapest, 2014. mdajus 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



