A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Zavaczki Zoltan ivigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Stomfai Ramona jogtandacsos
altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga alperes
ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. marcius 14-én kelt 8.K.26.993/2013/4. sorszamu jogeros
itélete ellen az alperes részérol 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.26.993/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 250.000 (kétszazotvenezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

A fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél az adodhatdsag 2011. janudrtdol szeptemberig terjedd
idészakra dltaldanos forgalmi adoé /afa/ adénemben bevalldsok
utdlagos ellendrzését végezte, és ennek eredményeképpen 16.400.000
Ft addkiilénbézetet 4dllapitott meg a felperes terhére, melybdl
13.852.000 Ft-ot addhianynak mindsitett és kiszabta jarulékait is.

A fellebbezés nyomdn eljdrt madsodfokd hatdsdg a 1842245385/2012.
szamiu  hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felperes ruhdzati kereskedelmi tevékenysége
kérében a M. Kft.-tél 16 db, a H. Kft-tédl pedig 27 db szdmlat
fogadott be, amelyek azonban addlevonds alapjdul nem szolgdlhatnak,
mert alldaspontja szerint nem valds gazdasdgi eseményrdl szdlnak. Az
dru a szamlakidllitoktdl nem szarmazhatott, és errdl a felperesnek
tudnia is kellett. Egyébirant a M. Kft-vel I1étrejétt ligyletnél a
felperes nem jart el kell8 kériiltekintéssel, mert az 4dru
beszerzésekor és kamionra rakdsakor nem volt jelen, az drut nem
bolti kereskedelmi forgalombdl szerezte be. Megdllapithato addzo
részérédl a tudatos, rosszhiszemd magatartds, mely szerint a minden



bizonnyal szdmla nélkiil beszerzett d4drut alulszdamldzta, midaltal
olyan dltaldnos forgalmi adoéot 1igényelt vissza, amelyet a partnere
nem fizetett meg. Azt ugyanakkor nem vitatta az addhatdsdg, hogy a
felperes az drut harmadik orszdgba exportdalta. A felperes azonban a
vevditdl dtutaldssal kapott pénzt azonnal felvette a bankszamlardl,
a szallitojat készpénzben fizette ki, amely lehetdséget nyujt a
visszaélésre, ugyanis ellendrizhetetlen, hogy a nagy J0sszegl
pénzkifizetések valdban megtdérténtek-e. Ugyancsak nem fogadta el a
H. Kft-td8l szdrmazo szamldkat sem hasonld indokkal. A gazdasagi
esemény nem a Szamlaban szerepld felek kézott joétt 1étre, annak
ellenére, hogy teljesiilt a Kbézdsség teriiletén kiviilre - Szerbidba
és Bosznidba - térténd adodomentes termékértékesités objektiv
térvényi feltétele. A termékek eladdsa kiilféldi partner felé
onmagdban nem igazolja azt, hogy a felperes és a H. Kft. kbzott a
gazdasagi esemény végbement. A H. Kft. ugyanis nem tudta hitelt
érdemldéen igazolni a szamldzott 4druk eredetét. Az ellenérték
készpénzben térténd fizetésének ténye is névelil az
atlathatatlansdgot.

A hatdrozattal szembeni keresetében a felperes arra hivatkozott,
hogy érdekkdérén kiviil esik, hogy a két beszallité nem tudta
igazolni az 4dru forrdasat, errdl ugyanis a felperes nem tudhatott.
Rendelkezésre allt a szamla, a keretszerzddés és az aru
kiszdllitdsat 1igazold vampapirok. Mindezek alapjén a felperes
johiszemiisége nem kérddéjelezhetd meg. Hivatkozott a felperes az
dltaldnos forgalmi addrdél szdlé 2007. évi CXXVII. térvény /uj Afa
tv./ 127. $-a szerinti addlevondsi jog feltételeinek hidnytalan
teljesiilésére. Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a kiilféldre
térténd tovabbértékesités egyes tételei kivétel nélkiil
megfeleltethetdk az azok beszerzésérdl szold, a M. Kft., illetdleg
a H. Kft. 4altal kigdllitott szdmldkon szerepld tételeknek és a
teljesitési iddépontoknak, e vonatkozdsban nincs ellentmondds.
Hivatkozott tovdbbd az Eurdpali Unid Birdsdaga e kérben kialakitott
joggyakorlatara, kiilénésen a magyar vonatkozdasu C-80/11. - C-
142/11. egyesitett iligyben hozott dbéntésére. A jogerds hatdrozat
jogszabdlysértden hivatkozott arra, hogy a felperes és a két
beszallité koézétti szamlan szerepld gazdasagi esemény nem a
szamldban szerepld felek kézott jott létre.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birésdg 8.K.26.993/2013/4. szamu
jogerds itéletével mindkét foku addohatdsdgi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, uj eljdrds elrendelése  nélkiil. ftéletében
hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére, a 2006/112. EK Tandcsi
Irdnyelv tébb cikkére, valamint az Eurdpali Birdsdag C-80/11. és C-
142/11. szamu /Mahagében-David/ egyesitett ligyekben hozott itéletére.
Kifejtette, hogy az adohatdsag nem tudta igazolni, hogy a felek
kbz6tt a gazdasagli esemény nem tdoértént meg. Azok a dokumentumok,
melyekre a felperes alapozta az ado-visszaigénylést megfeleldek
voltak. Az alperes dltal felsorakoztatott kériilmények jelentdséggel



nem birnak, illetdleg a H. Kft. esetében ezt részletesen nem 1is
fejtette ki az addhivatal. A birdsdg d4dlldspontja sSzerint a
rendelkezésre 4116 keretszerzddések, az irdsba foglalt szerzddés, a
kétségteleniil meglévd dru, amit a felperes tovabbértékesitett, nem
vonja kétségbe, hogy az ligylet a felperes és a beszdallitdk kdzott
valdéban végbement. Téves volt az alperes kévetkeztetése, mely
szerint a M. Kft. vonatkozdsdban megdllapithatdé volna, hogy nem
rendelkezett a szdamldkban szerepld druval. Amennyiben a Kft. nem
tudta kétséget kizdro médon igazolni az dru beszerzését, ugyanakkor
viszont a szdmlaban szerepld aru kétségteleniil megvolt, ez esetben
az dfalevondsi jog gyakorldsdhoz a felperesnek mast nem kellett
igazolnia. Az alperesnek azt az objektiv kdriilményt kellett volna
feltdarnia, hogy a felperes addcsaldsban vett részt, amelyrdl
tudott. Valdban nem tekinthetd relevdns kdériilménynek az, hogy a
felperes nem vett részt az dru kamionba rakdsdandl, és annak sincs
jelentdsége, hogy az drut nem bolti forgalomban szerezte be. Az
exportaru létezett, és a felperes oldaldn tudatos rosszhiszemid
magatartds bizonyitdsra nem kerilt. Sem a készpénzes fizetés, sem a
szdmlakibocsdato ellendrizhetetlensége objektiv bizonyitékok
hidnyaban nem tdmasztja ala a felperes rosszhiszemiiségét. Nem nyert
egyértelmien bizonyitdst az, hogy a felperes tudta volna, hogy a
beszallitdéi honnan, esetleg szdmla nélkiil szerezték be az 4drut, de
egyébként ezen 1informacié beszerzésére a Jjelenlegi joggyakorlat
alapjdn nem is volt kételes.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Megjegyezte, hogy az 1itélet 1lényegében
csak az EK irdanyelvre és a birdsdg joggyakorlatdra alapozta
déntését a nemzeti jogszabdlyok felsorakoztatdsa nélkiil. Az alperes
dlldspontja szerint az 1itélet iratellenes, ugyanis az alperes
bizonyitotta, hogy a szamlaban foglalt gazdasdagi esemény nem ment
végbe. Ez eqgy szervezett lancértékesités volt, ezért a felperes
altal befogadott szamlak hiteltelenek, amirdl a felperesnek kelld
kériiltekintés esetén tudnia kellett. A birdsdg d4dltal hivatkozott
eurdpali birdsdgi  gyakorlat, kiilénésen a megemlitett itélet
ténydlldsa nem azonos a jelen ligyben irt eset ténydlldsdval és nem
felel meg a valdsdgnak, hogy mindezeket a koOriilményeket a masodfoku
hatdrozat mar ne tartalmazta volna. A felperes nem bizonyitotta a
beszerzések valds megtérténtét, ami OJnmagdban objektiv kdériilmény,
és amely alapjdan az addlevondsi jog megtagadhatd. A gazdasdgi
esemény a szamldban feltilintetett felek kézOtt egydltaldan nem joOtt
létre, mivel a tulajdonjogot meg nem szerzd személy az addjog
szempontjabol értékesitést sem végezhetett, ezdltal 4dltaldnos
forgalmi adoé d4dthdritasdra nem volt jogosult. Az Eurdpal Birdsdg
fent jelzett szamu egyesitett ligyben hozott déntése nem valtoztatta
meg lényegét tekintve a birdi gyakorlatot.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.



A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az uj Afa tv. 120. § a) pontja szerint: ,Abban a mértékben, amilyen
mértékben az adoalany - ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatast adokoteles
termékertékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében haszndlja, egyéb modon hasznositja, jogosult
arra, hogy az adltala fizetendo adobol levonja azt az adot, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatdas igénybevételéhez kapcsolodoan egy masik adoalany -
ideértve az Eva. hatdlya ald tartozo személyt, szervezetet is - ra dtharitott.”

A 127. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,Az adolevonasi jog
gvakorlasanak targyi feltétele, hogy az adoalany személyes rendelkezésére alljon
a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére szolo, az iigylet teljesitését tanusito szamla".

A fentiekben emlitett C-80/11. és C-142/11. egyesitett lgyekben
egyebek mellett régzitette az Eurdpali Unid Birdsdaga, hogy egy adott
esetben a HEA levondsi jogdt gyakorolni kivdnd addalanytdl az arrdl
valo meggydzddés érdekében ésszerden elvdrhatd intézkedések, hogy
az dltala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt az értékesitési
lancban kordbban eljdaré gazdasdgli szerepld altal elkdvetett
adocsaldsban, alapvetden az adott ligy koOrilményeitdl filiggenek. Az
addhatdsdg ugyanakkor dltaldnos jelleggel nem kévetelheti meg a HEA
levondsi jogdat gyakorolni kivdand addalanytdl, hogy az arrol valod
meggydbzddés érdekében, hogy a kordbban teljesitett ligyletekkel
kapcsolatban nem tdértént szabdlytalansdg vagy csalds, ellendrizze,
hogy az e jog gyakorldsdnak alapjdaul szolgald termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozd szamla kibocsdtdja addalanynak mindsil-
e, rendelkezik-e a szdban forgd termékekkel és képes—-e azok
szallitdsdara, illetdleg, hogy HEA bevallasi és fizetési
kbtelezettségének eleget tesz-e vagy masfeldl, hogy e vonatkozdsban
rendelkezzen iratokkal.

A Kuria régziti, hogy a kbzigazgatdsi perben az elsd foku birdsag
az alperesi hatdrozat tdérvényességét vizsgdlja feliil a kereseti
kérelemben foglalt keretek kézott. A Kuaria pedig a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban az elsd
fokui jogerds itélet torvényességét vizsgdlja. Jelen esetben a Kiria
azt allapitotta meg, hogy az alperes nem vitatta, hogy volt 4ru,
azaz ténylegesen volt gazdasdgi esemény. Az addlevonast azzal
utasitotta el, hogy a szdmlakibocsdto nem rendelkezhetett a
leszamldazott 4drualap tulajdonjogaval, az nem volt a sajdtja, és ezt
az adoézo kelléd koriiltekintés esetén észlelhette volna.
Megdllapitotta a Kuria, hogy helyesen hivatkozott az elsd foku
birésdg arra, hogy a kelld kériiltekintés kdérében felsorakoztatott
kériilmények nem elégitik ki az FEurdpal Unidé Birdsdga és az ennek
nyomdn kialakult hazai birdi gyakorlat kévetelményeit. Az elsdfoku
birdésdgnak a  jogerds masodfoku  hatdarozat tartalmat kellett



vizsgdlnia. Hidba hivatkozott a hatdrozat az aprdlékosan feltdrt
ténydlldsra, tdmasztotta ala szamos részletre ravildgitdssal, hogy
miért nem lehetett az dru a beszallitd tulajdona, de azt nem tudta
igazolni, hogy errdl a felperes tudott.

Kétségtelen ugyan, hogy az elsé foku itélet jogli indokoldsi
részében a hazali jogszabdlyokat nem tiintette fel, de azokra a
tényallds megdllapitds keretében hivatkozott, 1igy ez nem olyan
sulyu eljardsi szabdlysértés, amely az gy érdemére kihatdssal
lenne. Azt helyesen dllapitotta meg az elsé foku birdsdg, hogy az
Eurdpai Unid Birdsdgdnak a magyar birésdgokra kotelezden
alkalmazandé Jjoggyakorlata szerint azon kdSrilmények, amiket az
alperes a felperes terhére irt a kelld kériiltekintés keretében nem
relevansak.

Ennél fogva az elsd foku jogerds itélet nem volt jogszabdalysértd,
azt a Kuria a Pp. 275. § (3)  bekezdés alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a felperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. februar 13.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



