A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Krancz Maria Ugyvédi Iroda (fél cime iigyintézé iigyvéd dr. Krancz Maria) dltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Stomfai Ramona jogtandacsos altal képviselt
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes
ellen adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. marcius 26-an kelt 8.K.27.036/2013/6. sorszamu
jogeros itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.27.036/2013/6. szdamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuldé ellendrzés
keritlt lefolytatdsra 2004-2008. évekre vonatkozdan személyi
jovedelemadod adénemben. Az alperesi megsemmisitd hatdrozat
kévetkeztében lefolytatott uj eljardas keretében mar csak 2005-2008.
évekre vonatkozdan folytatott le személyi jévedelemadd vizsgalatot
a hatdsdg, melynek alapjan 2007. évre 4.597.665 Ft addéhidnynak
mindsiilé adokiilénbbzetet d4dllapitott meg. A 2005. évre eléviilés
miatt, 2006. és 2008. évekre  jogalap  hidnydba nem tett
megdllapitdst. Az alperes 2012. junius 11. napjan kelt 1842308428
szamu hatdrozatdval a felperesi fellebbezést elutasitotta,
ugyanakkor az elsé foku hatdrozatot részben megvdltoztatta.
Osztotta azt az els8 foku adohatdsdgi megdllapitdst, hogy a
felperes jovedelme a vizsgalt iddszakban nem 4llt ardnyban a tagi
kblcsénre, a gazdasdgi tdrsasdgokban szerzett részesedésre, a
személygépkocsi vdsdrldsra, valamint a pénzintézeti betétekre
forditott kiadasokkal, ezért a becslés jogalapja fenndllt.

A felperes keresetében tdébb tétel tekintetében vitatta az alperesi
hatdrozat jogszeriségét, 1igy: a ... Kft-tdl (tovabbiakban: Kft.)



felvett osztalék, a gépjarmi vdsarldsra forditott J&sszeg, az
adéhatosdag altal kiaddsként megdllapitott 6 millid forint, valamint
a 2005. évre vonatkozé  éves és napi kronoldgia szerint
megdllapitott becslési modszer eltérésébdl adodo kiilénbézetek
vonatkozdsdban. Ezen tulmenden eljdrasi jogszabdlysértéseket 1is
megjeldlt.

A felperes keresetének az elséd foku birdsag részben helyt adott és
a gépjarmi vételdraval kapcsolatos alperesi megdllapitast
jogszabdlysértének nyilvanitotta, s e kbérben kdtelezte az alperest
uj hatdrozat hozataldra, mig a tébbi kereseti tdmaddst alaptalannak
mindésitette. Hangsulyozta, hogy az alperes helytdlldan hivatkozott
a 2004-2005. évek vonatkozdsaban az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 164. § (1) bekezdésében
foglalt eléviilésre. Ebbdl kévetkezden az eléviilt évekre vonatkozdan
alkalmazott modszer, a felallitott eléviilési iddszakra vonatkozd
pénzforgalmi mérlegben kimutatott adatok addjogi kévetkezményeinek
levondsa nem jogszabdlysértd. A 2004. évi pénzforgalmi mérleg nyitod
8sszege is helytdlldan kerilt megdllapitdsra. Megfelelden
régzitette, hogy a felperes a Kft-tdl kapott kélcsén és osztalék
bevételeket ugyan megszerezte, azonban azok rendelkezésre 4allasat
igazolni nem tudta, illetve a vitatott 6 millié forint értékelése

is helyesen tértént az alperes részérdl. Nem taldlta
megalapozottnak a felperesnek az eljardsi  jogszabalysértésre
vonatkozd kifogdasait, ugyan a jogszabdlysértések valdban

fennalltak, azonban azonban az érdemi déntésre kihatdssal nem
voltak.

A jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet a felperes
terjesztett eld, elsddlegesen a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezése és a keresetének teljesitése, masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdé fokon eljdrt birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsa irdnt.
Vdltozatlanul kérte a Kft-tdl 2003. majusaban kapott o&sszeg 2004.
janudr 1-jei iddépontban vald rendelkezésre dlldsdnak megdllapitdsat
azzal az 1indokkal, hogy az addhatdsag a kbzigazgatdsi eljdrdsban
forrdsként fogadta el a 2003. juniusdban bankszamldrol felvett és
2003. szeptemberében édesanyjatdol kapott Osszeg rendelkezésre
alldsdt. Kifogdsolta, hogy a jogerds itélet nem rendelkezett arrdl,
hogy az addéhatdsdg minden adoévben jogszerden alkalmazta-e a
becslés mdédszerét, illetve annak ellenére terhelte a felperesre a
bizonyitdsi kdételezettséget, hogy az eléviilt id8szakokban a becslés
lefolytatdsanak jogalapja nem 4&llt fenn, hiszen ardnytalansdg,
negativ forrds nem volt megdllapithatd. Hangsulyozta, hogy az
ellendrzés megkezdésekor nem volt eléviilt adoéév, igy a teljes
vizsgdlat kdtelezettsége az addhatdsdgot minden addéév tekintetében
terhelte, azonban a 4 évig tartd addellendrzés sordn az iddémulas
kdvetkezményeként a felperesre hdritotta 4at ugy, hogy folyton uj
nyitoé iddépont tekintetében irt eld bizonyitdsi kételezettséget. Az



alperes az elévilt és el nem évilt évek tekintetében eltérd
modszert alkalmazott. Az éves kronoldgia, amely az elévilt éveknél
keritil alkalmazdsra, azt jelenti, hogy a bevételek és a kiaddsok
egymdssal matematikailag ellentételezésre keriilnek, és a negativ
egyenleget az ezt kévetd pozitiv  bevételekkel csbkkentik.
Ugyanakkor az el nem eléviilt iddszak esetében a napi kronoldgia
keriilt alkalmazdsra. A két metodus eltérd addalaphoz vezet. A 2005-
6s eléviilt adoév miatt ez 2007-es addéévre 1,8 millidé forintot
meghaladd tdbblet addteher megdllapitdsdt eredményezett. Nem értett
egyet azzal, hogy az alperesnek csak azokban az években kell
igazolnia a becslés jogalapjanak fennalldsat, amelyre nézve
megdllapitdst tett. Ez ellentétes a jogszabaly rendelkezésével,
mert az Art. 108. § (2) bekezdése ilyen sziUkitést nem tartalmaz.
Nézete szerint a becslés jogalapjdt az alperesnek minden addévre
nézve vizsgdlni és bizonyitania kell és amennyiben a becslés
feltételei az adott évben nem allnak fenn, ott nem becslést, hanem
dokumentalis ellendrzést kellett volna végeznie. Emiatt az alperes
megsértette az Art. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a jogok
rendeltetésszerd gyakorldsdra vonatkozé alapelvet. A Kft-tdél
osztalék és tagi kolcsén visszafizetése jogcimén kapott d&sszeg
tekintetében a bizonyitdsi kdtelezettség ra toérténd haritdsat
kifogasolta. Miutdn ez év tekintetében a becslés jogalapja nem dllt
fenn, 1igy az alperesnek kellett volna 1igazolnia, hogy az 1innen
szdrmazdé 6sszeget mikor, milyen formaban fektette be és az miért
nem allt rendelkezésére. A volt hdzastdrsa bankszamldjara
befizetett 6 millio forinttal kapcsolatban arra utalt, hogy ez a
tényallas a keresettel feliilvizsgdalt mdsodfoku  hatdrozatban
szerepel tényadlldsi elemként, mellyel szemben a kézigazgatdsi
eljardsban jogorvoslati lehetdségét nem gyakorolta. A tényallast a
birdsag sem tisztdzta, volt hdzastdarsa nyilatkozatdt a birdsag
semmilyen moédon nem értékelte, az okiratokat nem vizsgalta,
illetdleg nem indokolta, hogy azokat miért nem vette figyelembe az
itélet meghozatala sordn. Vdltozatlanul sulyos eljardsi
jogszabalysértésnek tekintette, hogy az Uj eljdrdsban a felperes
dltal atvett értesitésben feltiintetett addéellendrdk nem
rendelkeztek megbizdlevéllel, mert az bizonyitottan késdébb keriilt
résziikre kigllitdsra. A kbzjegyzdi kapcsolodo vizsgdlat
lefolytatdsa indokolatlan volt, azzal az alperes tullépte az
ellendrzési hatdriddét, mégis az itélet ennek kdvetkezményelit nem
vonta le. Vitatta tovabba az itélet Pp. 206. § (1), 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak vald megfeleldségét, illetve allitotta,
az Ugy érdemére kihato tdérvénysértés tekintetében a logikai
ellentmonddst hordozd ténybeli kévetkeztetés fenndlldsat.

Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.



A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkézdk  meghatarozasdat az Art. 97. S (4)-(5)
bekezdései tartalmazzak. Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az
ellendrzés felperesnél alkalmazott fajtdjandl 1is az addohatodsdg
kételes tisztazni és bizonyitani a tényalldst. Az Art. 109. § (1)
bekezdése értelmében, ha az adohatosag megallapitisa szerint az adozo
vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott kiaddasokkal nincs aranyban az adomentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem eso, de megszerzett jovedelmeének egyiittes osszege, az
adohatosag az ado alapjat is becsléssel dllapitia meg. Ez esetben az adohatosagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezeteiil a maganszemélynek milyen
osszegti jovedelemre volt sziiksége. Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitasi modszer, amely a torvényeknek megfelelo, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatds
alapjat valoszintisiti. Amennyiben az adohatésag a bizonyitdsi eljdrds sordn a
becslés mdédszerét alkalmazza - mint ahogyan a felperes ligyében
jogszertlen tette -, a valds add alapjdt valdszinlsitenie kell. Az
Art. 108. § (2) bekezdése alapjdn az adohatosag kételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazasanak a feltételei fenndllnak, azonban az Art. 109. § (3) bekezdése
lehetdséget ad az addzdénak arra, hogy a becsléssel megallapitott adoalaptol valo
eltérést hitelt érdemlo adatokkal igazolja.

A perrel érintett bevallasok utdlagos ellendrzése soran a felperes volt koételes igazolni
azt, hogy bevalldsainak adatali a valdsdggal egyezdek. Kiaddsainak
fedezetérdl a felperes birt ismerettel, ezért annak bizonyitasa,
hogy mikor mennyi bevétele volt, azt mire forditotta, a felperest
terhelte. Az adohatdsdg az dltala feltdart, illetve a felperes altal
beterjesztett bizonyitékok alapjan volt kételes dénteni. Az
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdnti perben is a Pp. 324.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birésdg valdnak fogadja el. Ebbdl kévetkezden a keresetben adllitott
plusz forrdasok meglétét a felperes volt kételes bizonyitani a
perben, ez a bizonyitdsi kételezettsége azonban nemcsak arra terjed
ki, hogy ezeket a bevételeket az adott évben megszerezte, hanem
arra 1s, hogy az eléviiléssel nem érintett iddszakban azok hitelt
érdemlden rendelkezésére 4dlltak. Igy a felperest terhelte annak
hitelt érdemldé bizonyitdsa, hogy 2004. janudr 1-jén a nyitdé mérleg
megdllapitasdnak napjdn a Kft-tdl kapott osztalék és kblcson még

rendelkezésére 4llt. Helyesen utalt az alperes az 1irdshbhelil
ellenkérelmében arra, hogy bar a bizonyitékok igazoltdak, hogy a
felperes 2003. madjusdban jovedelmet szerzett, mégsem kerilt

igazolasra a 2004. janudr 1-jeli rendelkezésre 4dllds. Abbdél pedig,
hogy az alperes egy honappal késdébbi &sszeg rendelkezésre 4dllasat
elfogadta, még nem kévetkezik, hogy ezen megszerzett bevételek
tekintetében 1is ilyen elfogaddsi kételezettsége allna fenn.

Nem alapos a felperesnek a volt hdzastdrsa bankszamldjara
befizetett pénzdsszeg forrdsdnak megjeldlésére vonatkozo 4&llitdsa
sem. E tekintetben az addohatdsdg hatdrozatadban és ellenkérelmében



részletes, kimeritd nyilatkozatot tett, amelyet jogszeriden fogadott
el az elsdé foku birdsdg. E két tétellel kapcsolatban osztja a Kuria
azt az alperesi felvetést, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme
kifejezetten az elsé foku birdsdag 4altal mar értékelt bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyult. A feliilvizsgdlati eljardsban viszont
nincs helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek.

Az eléviiléssel érintett évekre vonatkozdan részletesebb
vagyonmérleg feldllitdsdra az alperesnek nem volt kételezettsége,
hiszen az c¢sak a nyitéd tétel szempontjdbol bir jelentdséggel. A
pénzforgalmi szemléletld vagyonmérleg az Art. 108. § (5) bekezdése
értelmében becslési bizonyitdsi modszer, melyet a felperes altal
felhozott érvek nem tették kétségessé. Az addhatdosdg kovetkezetesen
alkalmazta a kronologikus pénzforgalmi mérlegmodszert oly mddon,
hogy figyelembe vette az egyes évek addjogli sajdtossdgait. Az
eléviilésre tekintettel a 2004-2005. évekre adodmegallapitdst nem
tehetett, ezért ezekre az évekre a mérleget az éves kronoldgia
szerint, mig a tébb év tekintetében a napi kronoldgia szabdlyai
szerint készitette el. A becslés jogalapja a felperes esetében
fennallt, a kronologikus pénzforgalmi mérleg a Karia 4dltal 1is
elfogadottan a legmegfeleldbb becslési mddszer. Helyesen utalt az
alperes arra, hogy a kiilonbézd évekre elkészitett pénzforgalmi
mérlegek eltérd célt szolgdltak. Mig az eléviilt évek esetében a
felperes rendelkezésére allo készpénzdllomany Osszegének kimutatdsa
volt a cél, addig a 2006-2008. évi mérlegek feldllitdasaval annak
feltdrdsa volt a cél, hogy a felperesnek volt-e olyan kiaddsa,
amelyekre abban az iddépontban rendelkezésre 4116 pénzeszkdzO6k nem
kinaltak kelld fedezetet, majd ezen tételeket kiszidrve
megdllapithaté legyen, hogy az addééven beliil nagysdgrendileg
mekkora fedezethidnya keletkezett, ami alapjan az adodalapot
valdészinldisiteni lehetett. Ez azonban nem eredményez a két modszer
kozétt kiildnbséget, fdleg nem jelenti azt, hogy a felperes a
vizsgalt év tekintetében bdrmilyen  hdtranyt, ,megréviditést”
szenvedett volna el.

A felperes szamitdsi mdédszere azért téves, mert az eléviilt
iddszakokra vonatkozdan a felmeriilé készpénzhidny esetén nem
keritilhet kivételre a hidny Jsszege (kiadds), mivel ez év végére nem
hiteles egyenleget eredményez, nagyobb megtakaritdast mutat ki, mint
ami ténylegesen keletkezett.

A becsléssel kapcsolatosan az elsd foku birdsdg jogi indokoldsdban
a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tételesen,
minden egyes keresetrészre (a becslés jogalapja mddszere, hdzastdars
bankszamlajdra befizetett OJ&sszegek, osztalék, kdélcsénbdl szdrmazo
pénzek megléte) vonatkozdan kifejtette, hogy mely bizonyitékot
miként, milyen sullyal értékelt, mely tényt és miért mindsitett
bizonyitottnak. Okfejtése kézérthetd, logikus és aggdlytalan, a



vonatkozdé jogszabdlyoknak megfelelt, annak részletessége és teljes
kérisége okdn kiegészitésre nem szorult, azzal a Karia egyetértett.
Helytallé a mar hivatkozott jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden
elkészitett készpénzforgalmi vagyonmérleg, illetve az eléviilés
kbérében kifejtett jogi dlldspontja is.

Az elsd foku birdsdg részletesen  indokolta a  felperesnek
eljdrdsjogi érvelésére alapitott kereset elutasitasat is.
Elismerte, hogy a megbizdlevél késébb keriilt kiaddsra, azonban a
megbizdlevél kiaddsat megeldzden végzett eljdrdsi cselekmények nem
mindsililtek ellendrzési cselekménynek, ebbdl kifolydlag a hatdrozat
érdemét sem érintették. Az ellendrzés kezds iddépontjat pedig
helyesen a jegyzdkényvbdl is kitinden, a megbizdlevél 2011. majus
26-al napli atadasaban régzitették.

Ugyanigy nem sértett jogszabdlyt a kbzjegyzdi eljdrdssal
kapcsolatos elutasitds sordan az elsd foku birdsdg. Részletesen
indokolta, hogy ez a szabdlyszegés az érdemi déntésre mennyiben
hatott ki, és jutott arra a jogszerd 4dlldspontra, hogy az érdemi
déntést ez nem befolydsolta. Ebbdl kifolydlag az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése nem kévetkezhetett be.

A fentiek alapjdan a Kuria a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest az
alperes felililvizsgalati perkéltségének viselésére, mig az illeték
viselésére vonatkozo eldirdas a birdsagi eljdrdsban alkalmazando
kéltségmentességi eljdrdsréol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. februdr 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



