A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Simon Attila Ugyvédi Iroda ( iigyintézé iigyvéd dr. Simon Attila) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Novoth Zoltan Gydérgy jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Elnoke (fél cime) alperes ellen adotigyben hozott feliilellenorzési hatarozat birosdagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. februar
21-én kelt 16.K.29.190/2013/2. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
16.K.29.190/2013/2. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.034.000 (kétmillid-harmincnégyezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél a 2007. janudr 1-t81 2009. december 31-ig terjedd
idészak feliilellendrzését rendelte el az alperes. Ennek
eredményeképpen jelentds ©&6sszeqgi adohidny és ehhez kapcsolodd
jogkdévetkezmények keriiltek megdllapitdsra. A masodfoku hatdrozat
kézbesitését 2012. junius 26-dan a felperes székhelyén az adohatosag
megkisérelte, azonban a postail kiildemények Aatvételére jogosult V.
G. (0. G.) a hatarozat atvételét megtagadta. Az alperes a hatdrozat
dtvétele megtagaddsdnak napjdt tekintette a kézbesités napjdnak.

A felperes keresettel élt az alperesi hatarozat ellen, melyben
egyrészrdl a hatdrozat érdemi részét, masrészrdl a hatdrozat
kézbesitésének jogszerlségét vitatta hangsulyozva, hogy a 2012.
junius 26-ai kézbesités nem volt szabdlyszerinek tekintendd, mivel
a meghatalmazott személyazonossdgdt a helyszinen nem ellendrizték,
V. G-t keresték, akinek a neve megvaltozott, ezért meghatalmazdsa
hatdlytalan.

A kézbesités hatdlytalansdga okdn az adodzas rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 142. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az alperesi hatdrozat a sulyositdsi tilalomba ilitkézik,
hiszen annak kézlésére a kordbbi hatdrozat kézlését kovetd egy éven
tul keriilt sor.



A felperes keresetét az elsdé foku birdsdag jogerds itéletével
elutasitotta. A kézbesités szabdlytalansdgaval 6sszefliggésben
eldterjesztett kereseti kérelemre reagdalva kifejtette, hogy a
felperes a kiildemények atvételére jogosult személyeket a
kézbesitést rendszeresen végzd postdandal bejelentette, melyek kéziil
0. G. (kordbban V. G.) részére kivanta az adodohatdsdg az iratot
kézbesiteni. A névvdltozds a kézbesitést nem tette szabdlytalanna,
a felperes terhére esik, hogy a névvdltozds bejelentése, dtvezetése
nem tdértént meg. A felperes esetében bedllt cégtdrténeti vdltozds
sincs kihatdssal a perbeli kézbesités szabdlyszerlségére, mert a
meghatalmazott, mindkét cég részére vald kiildemény Adtvételére
jogosult volt. Megallapitotta, hogy a 2012. junius 26-ei
joghatdlyos kézbesitésére figyelemmel az Art. 142. $-dba nem
litkéz6tt az alperes érdemi hatdrozata.

A jogerds itélet ellen a postali kézbesitési szabdlyok helytelen
alkalmazdsa és ezzel 6sszefliggésben a sulyositdsi tilalom
megsértése miatt terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet a
felperes. Kérte a jogerds itélet és ezzel O&sszefiiggésben az
alperesi hatdrozatnak az elsd foku hatdrozatra térténd hatdlyon
kiviil helyezését. A felperes a postail szolgdltatdsok elldtdsdarol és
mindsitett kévetelményeirdl szdloé 79/2004. (IV.19.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban Korm.rendelet) 18. N (11) bekezdés d) pontja
megsértésére hivatkozdssal d4llitotta az Art. 142. § (1) és (2)
bekezdésben rdégzitettek sérelmét. Azzal érvelt, hogy a birdsdg
itéletének indokoldsa nem tért ki arra, hogy mely mas jogszabdly
teszi lehetdvé a Korm.rendelet 18. § (11) bekezdés d) pontja
alkalmazdasdnak kizdrasat. Az alperesnek a meghatalmazdas
hatdlyossdagdat ellendriznie kellett volna és a mdr hatdlyat
vesztett meghatalmazds alapjan meg sem kisérelhette volna a
kiildemények kézbesitését. Az alperes eljdrdsa akkor lett volna
jogszertd, ha a postai szolgdltatdétol a kézbesités megkisérlését
megeldzden a meghatalmazds egy példanydt beszerzi és az azon
szerepld adatokat Osszeveti a kézbesités sordn a meghatalmazott
személy irataival, ezt kdvetden dbént arrdl, hogy a meghatalmazott a
Korm.rendelet szerint a kiildemény dtvételére jogosult vagy sem.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az Art. 5. § (1) bekezdése értelmében addiigyben az Art-ot kell
alkalmazni, illetve - akkor, ha az Art. mdsként nem rendelkezik - a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.)
jogszabdly alkalmazandd. A Ket. eldirdsa szerint a hatdrozatot
kézé1lni kell az ligyféllel. A hatdsdg doéntését postai udton, tovabba
a hatdsdg kézbesitdje utjan 1is lehet kéz81lni (Ket. 78. § (1)



bekezdés). Azonos rendelkezést tartalmaz a Korm.rendelet 30. § (5)
bekezdése, amely kimondja, hogy a hatdsdgok (birdsdgok vagy
hivatalok) az irataikat a postai kézbesités melldzésével sajat -
munkaviszonyban, kbztisztviseldi, kbzalkalmazotti, igazsdgiigyi
alkalmazotti szolgdlati jogviszonyban 4116 - kézbesitd utjdn 1is
kézbesithetik, ha azt a silirgésség 1indokolja vagy egyéb o0kbdl
sziikséges. Az adohatdsdag e jogszabaly helytdllo alkalmazdsdval
kisérelte meg 2012. junius 26-dn a mdasodfoku hatdrozat
kézbesitését. A Korm.rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében a
postai szolgaltatd a kényvelt kiildeményt, tovabbd a levélszekrény
mérete miatt nem kézbesithetd nem kényvelt kiildeményt a cimzettnek,
illetve az egyéb jogosult dtvevdnek személyes dtaddssal kézbesiti.
A (2)  Dbekezdés értelmében a cimzetten kiviili egyéb jogosult
dtvevének tekintendd a meghatalmazott, a helyettes d4dtvevd és
kbzvetett kézbesitd. A rdgzitett tényallds szerint a felperes tébb
alkalmazottjdnak adott meghatalmazast, akik a postdndl bejelentésre
keriiltek, postai kiildemény atvételére jogosultsdaggal rendelkeztek.
Kéztiik szerepelt V. G. is. A Korm.rendelet 18. § (5) bekezdése irja

elé a meghatalmazds tartalmi kellékeit. A meghatalmazdsbol ki
kell tidnnie a meghatalmazd és a meghatalmazott személynek, a pontos
beazonositdsdhoz sziikséges adatoknak. Erre figyelemmel a
névvaltozds ellenére a meghatalmazott személy pontosan

behatdrolhatdé volt.

Az elsd foku birdsdg vizsgalta azt is, hogy a Korm.rendelet 18. §
(11) bekezdés d) pontja szerinti hatdlyvesztés bekdévetkezett-e.
Helytalldan fejtette ki, hogy a meghatalmazott névvaltoztatdsa
kbvetkeztében a meghatalmazds hatdlyat nem vesztette el, illetve ez
okbdél bekdvetkezett hatdlyvesztés bejelentése a felperest terhelte.
A Korm.rendelet 18. § (14) bekezdése kifejezetten eldbirja, hogy a
meghatalmazds megszinése okdat - (11) bekezdés - a meghatalmazo,
illetve a meghatalmazdé haldla vagy tartds akadalyoztatdsa esetén a
meghatalmazott kételes a postai szolgaltatdéndl haladéktalanul
bejelenteni. A bejelentés elmulasztdsabodl eredé kdrokért a
szolgdltatd nem felel. Igy tehdt jogszerd az az elsd foku birdsdgi
megallapitds, hogy a bejelentési kételezettség a meghatalmazot
terhelte, ennek elmulasztdsabol eredd jogkévetkezményekért & a
feleld8s, vagyis nem teheti meg nem térténtté a kézbesitést.

A fentiek alapjan jogszeriden jart el az alperes, amikor a
meghatalmazott magatartdsdat az 4dtvétel megtagaddsanak mindsitette,
és ebbdl kifolydlag a kézbesitést joghatdlyosnak tekintette. A
fenti jogszabdlyhelyek egybevetése alapjan az elsdéd foku birdsdg sem
juthatott mds kévetkeztetésre, mely jogi 4dlldspontjdat a Kuria
mindenben osztja. EbbSl kifolydlag az Art. 142. S (1), (2)
bekezdésben régzitett jogvesztd hatdridd nem dllt be.

A helytdallo jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan eljdarva hatdlydban fenntartotta.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
perkbltség megdllapitdsdra igényt nem tarthatott.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jogos perben az dllam dltal eldlegezett
illeték viselésére a felperes kételes a birdsagi eljardsban
alkalmazanddé  kbltségmentességrdl szdolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. februdr 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



