A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.363/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Bak Tibor iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Dweik
Adam  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata
irant indult perében a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2013. aprilis 19-én kelt
5.K.27.078/2013/8. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
5.K.27.078/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél 2007. julius 1. és szeptember 31. kéz6tti iddbszakra
dltalanos forgalmi add addnemre vonatkozd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytattak le. Az értékesitést
terheld fizetenddé 4altalanos  forgalmi adé  kérében  szdamszerd
megdllapitdast nem tettek, mivel elismerték az druk Kdézdsségen
beliilre torténd kiszallitdsdat. Ugyanakkor a beszerzést terheld
levonhaté add tekintetében két beszallitd vonatkozdsdban (33 db
szamla illetve 18 db szamla) azt 4dllapitottdak meg, hogy azok nem
rendelkezhettek a szamldkon szerepldé dru mennyiséggel, az
értékesitett 4druk eredete ismeretlen, 1igy a felperes d4dltal az
adélevondshoz felhaszndlt szamldk tartalmilag hiteltelenek, mert a
gazdasagli események nem a felek kozott jottek létre.

A két beszgllitoval kapcsolatos alperesi megallapitdsokat a
felperes vitatta, ezért keresetet terjesztett eld, melyet az elsd



fokui birdsdg alaposnak taldlva az alperesi hatdrozatot az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte, és az elsd foku
addhatdésdgot 1uj eljdrdsra kotelezte. Alldspontja szerint az az
alperesi megallapitds, hogy a felperes a két cég beszerzéseire
vonatkozdé szamldn tulmenden egyéb dokumentummal nem rendelkezik,
6nmagdban még nem tamasztja alda azt, hogy a felperes a ra haruld
kelld koriiltekintést elmulasztotta volna. Nem vitatta, hogy az
adéhatosdgnak a lanchbeszerzések esetén a tényallds teljes koérd
feltdrdsa érdekében lehetdsége van vizsgdlni nemcsak a szamldk
kigllitojdnak és befogaddjdnak gazdasdgl kapcsolatat, hanem az ezt
megeldzd gazdasagi eseményeket is, azonban ebbdl adoéjogi
kbvetkezményeket anndl az addzéndl kell levonnia, aki a kelld
kériiltekintést elmulasztotta.

Nézete szerint a felperes mindkét vizsgdalt cég esetében kelld
kériiltekintéssel jdrt el, hiszen a cég kivonatait, a képviseld
okiratait megtekintette, sdét lefénymdsolta. Az addhatdsdg nem
oldotta fel azt az ellentmonddast, hogy az egyik beszerzd a
gazdasaqgi kapcsolat létét tagadta, azonban a felperesnél
rendelkezésre Aallt a képviseld személyazonositd  igazolvanya,
addkdrtydja és egyéb személyes okmdnya mdsolata. Igy a birdsdg a
beszdallité képviseldjét tekintette szava-hihetetlennek. Utalt a
Legfelsébb Birosdag kialakult gyakorlatdra, mely szerint az addjogi
kévetkezményeket nem a felperesnél, hanem a vizsgdlt addzonal kell
levonni, 1igy - miutdn a felperes oldalan a kelld koriiltekintés
megdllapithatéd - nem marasztalhatd el a szerzddéses partnereil
esetleges jogszerlitlen magatartdsa miatt. Itéletének indokoldsdban
utalt a C-80/11. és C-142/11. sz.(Mahagében és Ddvid) egyesitett
ligyben kifejtett  Eurdpai Unié Birdsdganak  gyakorlatara, és
hangsulyozta, hogy a felperes a beszallitdoi d4dltal elkdovetett
jogsértésért nem felelhet.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt,
és kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem
adta indokdt, hogy miért fogadta el hitelesnek a felperes
beszerzéseit, mikbzben az iratanyag részét képezd CMR leveleken a
felrakoddsi helyek csupdn helységnévvel szerepelnek, s a felperes
nem adott tovdbbi informdcidot azok tényleges helyérdl. Ezekrdl a
kézponti jelentdségd bizonyitékokrdl az itélet emlitést sem tesz,
és nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy ezeket az iratokat miért
fogadja el az ligylet megtdérténtének igazoldsdra alkalmas iratoknak.
Ezen kivil ellentétes az dltaldnos forgalmi adordl szdolds 1992. évi
LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 35. §-dban foglalt, az d4dfa
visszaligénylésével kapcsolatos dokumentummal szemben tdmasztott
kévetelményekkel, illetve az eurdpai birdésdgi itéletekben
foglaltakkal 1is, mivel az alperes bizonyitotta, hogy a kérdéses
szamldk nem 1igazoljak hitelesen az eldzetesen felszamitott adod



O6sszegét, és azt is, hogy a szamldk hiteltelenségérdl a felperesnek
tudnia kellett.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272.
§ (2) bekezdése értelmében kizdardlag a jogerds itélet jogszerilsége
vizsgdlhaté a  Pp. 275. N (2) bekezdésének megfelelden a
felitilvizsgalati kérelemmel érintett kdOrben.

A polgdri perrendtartds szabdlyai értelmében a birdsdag a per
érdemében itélettel hatdroz, és az irdsba foglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokoldsat. Az
itélet indokolasdban kell réviden eldadni a megallapitott
ténydallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldélésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koOriilményeket,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett,
véqgiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldSzte (Pp. 212. § (1) bekezdés, 220. §
(1) bekezdés, 221. S (1) bekezdés) . Miutan az alperes
felitilvizsgalati kérelmét a Pp. 221. § (1) bekezdésében jeldlte meg,
ezért a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felililvizsgalati
kérelemmel tamadott elsd foku birdsagi itélet az abban foglalt
eldirdsoknak megfelel-e.

Ramutat a Kuria arra, hogy a jogerds itélet a térvényli eldirdsoknak
megfelelden tartalmazza azokat az elemeket, amelyeket a Pp. 221. §
(1) bekezdésében az itélettel szemben, mint tartalmi 1ismérveket
megfogalmaz, tartalmazza a birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldast
az arra vonatkozé  bizonyitékok megjeldlésével. Kifejezetten
megemliti azokat a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyaddnak vett, utalt azokra az ellentmonddsokra,
amelyet d4dlldspontja szerint az alperes nem értékelt, 1illetdleg
hivatkozott azokra a jogszabdlyokra, amelyeken itélete alapult.
Ezen tulmenden felhivta az elmult években a magyar jogesetek
kapcsan keletkezett eurdpal unid birdsdgi itéleteket, és az azokban
szerepld, a per eldéntése szempontjabdl fontosnak itélt
hivatkozasokat kiemelte. Pontosan megjeldlte, hogy mely
bizonyitékokat tartott mérvadonak a jogerds itélet meghozatalakor,
és feltdrta az alperesi hatdrozat ezzel kapcsolatos hidnyossdgait
is. Igy a Kuiria dlldspontja az, hogy a jogerds itélet az eldSzdekben
megjeldélt tdrvényi kdvetelményeknek megfelelt, az elsdé foku birdsdg
indokoldasi kételezettségének eleget tett. A Kuaria 4alldspontja



szerint az nem jogszabdlysértd, hogyha a birdsdag az alperesi
dllasponttol eltérden egyes bizonyitéknak nagyobb jelentdséget
tulajdonit, mint amit azt az alperes  hatdrozatdban tette
(személyigazolvany, cégiratok megléte).

Megjegyzi a Kuria, hogy a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd Pp.
206. § (1) bekezdésében foglalt szabdly megsértésére az alperes
felitilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott. A felililvizsgdlati
eljdrdsban - annak rendkiviili perorvoslati jellegébdl is adoddan -
a bizonyitékok ujraértékelésére, vagy feliilmérlegelésére d4dltaldban
nincs is lehetdséq.

A Kuria 4llaspontja szerint a jogerds itéletbe foglalt déntés
megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a Jjogvita
eldéntésére irdnyadd eljdrasi és anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezéseknek, a felililvizsgalati kérelem d4dltal vitatott kdrben
az nem jogszabdlysértd. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételezte a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés
a birdsdgi eljdrdasban alkalmazandd kéltségmentességrdl sz01lo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-an alapul.

Budapest, 2014. februar 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biréd,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



