A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.343/2013/9.szam

A Kuria a Miiller Ugyvédi Iroda (dr. Miiller Andrea iigyvéd) dltal képviselt felperes neve felperesnek
a dr. Hajos Attila pénziigyor ornagy, jogi eloado altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen vamiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birosag 201 3.
marcius 7-én kelt 18.K.28.294/2013/4. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 5. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
18.K.28.294/2013/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felperes 2005 ota importalja a ... nevd cég (tovabbiakban:
gyarto) 4altal gyartott ,..." tipusu balettcipdt. A gydrtd altal

kiadott nyilatkozat szerint a balettcipd papirtalppal késziil, mely
70%-ban celluldzt és 30%-ban SBR latexet tartalmaz. A két f&8 anyag
ardanyainak vdaltoztatdsdaval allitjdk elé a kiilénbézd cellulodz
talpanyagokat, melyek igy megfelelnek a kiilénboz4 tipusu cipdk
gydrtasahoz. A felperes 2011. janudr 14-én kdételezd8 tarifdlis
felvildgositds 1irdnti kérelmet nyujtott be az alperes szakértdi
intézetéhez, melyben a balettcipd HR és TARIC szintd besoroldsat
kérte. A termékminta alapjan vamtarifaszamként a 6405 20 91 00
szamot jelblte meg. Kérelmében hivatkozott arra, hogy Nagy-
Britannidban GB 118329669 sorszam alatt mdr bocsdtottak ki
kotelezd tarifdalis felvildgositdst 2009. marcius 18-ai érvényességi
kezdé idéponttal az altala megjeldlt tarifaszam alkalmazdsdval.

A Nemzeti AdS- és Vamhivatal Szakértdi Intézete dltal 2011. februar



3-an kiadott szakvélemény utdn az elsd foku hatdsdg eljardsat
felfiiggesztette, és megkereste a brit vamhatdsdgot. A  brit
vamhatosdg elismerte, hogy a naluk bemutatott balettcipd hasonlit a
felperesi tételhez, azonban az 4&ltaluk vizsgdlt minta talpdn nem
volt mianyagréteg-boritas.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szakértdi Intézete a 2011. augusztus
30-d4n a felperes altal megjelélttdl eltérden 6404 19 90 00 TARIC
kédot dllapitott meg. A termékleirdsban megjeldlte, hogy ,a kilsd
talpon szabad szemmel ol 1athaté bevonat van, melynek anyaga
akril-nitril-butadien-stirol" (tovabbiakban: latex).

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2011. november 17.
napjdn kelt 5228245754 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdban a vam- és statisztikai
nomenklaturdrdl, valamint a kézds vdmtarifdrdl szold 2658/87. EGK
Tandcsl rendelet (tovabbiakban: KN) értelmezésére vonatkozd 1. és
6. szabdalydra, valamint a KN 64. A&rucsoporthoz filzétt megjegyzés
3/a., 4/b. pontjaban foglaltakra, tovabba a KN 39. A4rucsoport
eldtti megjegyzések 1. pontjaban meghatdrozott midanyagfogalomra
hivatkozott azzal, hogy az elsd foku vamhatdsdg d4dltal végzett
vizsgdlat egyértelmien kimutatta, hogy a talp kiilsé részén bevonat
van, melynek anyaga latex. A mianyagrétegrdl megdllapithatd, hogy a
kiilsé talp részét képezi, erre figyelemmel ,megfelel a ldbbeli
mianyaqg kiilsé talppal és textilanyag felsdrésszel" besoroldsnak. A
hatdrozatban az alperes O0sszefoglalta a felperes altal
fellebbezésében hivatkozottakat és arra is kitért, hogy miért nem
fogadta el a felperes altal megjeldlt tarifaszamot.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Kdézigazgatdsi és
Munkatigyli Birdésdg a 18.K.28.294/2013/4. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Utalt arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme a
kotelezd8 tarifdlis felvilagositds ligyben meghozott hatdrozatra
vonatkozott, a hatdrozat a felperes kérelmén és a bemutatott termék
vizsgdlatan alapult. Ezért a felperesnek a kordbbi vamkezelésekhez
és utodellendrzéshez, azok  jogerejéhez kapcsolodo  kifogdsait
vizsgdlnia nem kellett. Nem taldlta megalapozottnak a kérelem
hatdridén tuli elbirdldsdra vonatkozo kereseti tamaddst sem. Az
elsé foku hatdsdg jogszeriden fliggesztette fel az eljardsat a brit
vamhatosag vdlaszanak megérkezéséiqg, errdl a felperest
szabdlyszerien értesitette, mely ellen a felperes jogorvoslattal
nem élt.

Hangsulyozta, hogy az FEurdpai Kozbsségben azonos termékre
vonatkozdan kiadott KTF az alperest a jogszabdly szerint a jogosult
viszonylatdban kéti. A felperes sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem
pedig a perben nem 1igazolta a brit vdmhatdsdg altal bevizsgadlt
termékkel valod azonossdgot. A birdsdg nem vonhatja kétségbe a brit
hatdésdgnak a termékek Osszetételének kiilénbbzdbségére vonatkozd



dllaspontjdt. Mivel a talpanyag OJsszetételét a felperes nem

vitatta, a birdsdg sziikségtelennek  tartotta igazsdgligyi
vamszakértd kirendelését figyelemmel arra, hogy szakértd csak
tényadatok tekintetében rendelhetd ki, a vamtarifaszam

megallapitédsa, a KN nomenklatura szerinti  besorolds, annak
levezetése a tényadatok ismeretében olyan jogkérdés, amelyet a
birdsdgnak kell elvégeznie. Miutdn a talp latex besoroldsa nem
vonhato kétségbe, nem értelmezhetd a 39 és 47 drucsoportra tértént
felperesi utalas. A birdsag alldspontja szerint a termék
vizsgdlata és a szétszedett termékekkel kapcsolatos fotdokbol nem
lehet kévetkeztetni arra hogy itt olyan tovdabbi mianyag véddfolia
van, amely olyan véddréteget képez és rdszerelt tartozéknak
mindsiil, amely nem a talp része, 1illetdleg nem érintkezik a
talajjal.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen a jogerds itéletnek, az alperesi és az elsd
fokui hatdrozatra 1is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte,
azzal, hogy a felperesi nyilatkozatok figyelembevételével folytassa
le a hatdsdg uj eljdrdasdt. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elséd foku birdsdg uj eljdrdsra tdrténd
utasitdsat kérelmezte, a felperes szakértdi bizonyitdsi
inditvanydanak teljesitésével.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a szakértdi bizonyitdsi
inditvany elutasitdsa okdn jogszabdlysértd. Annak megitélése, hogy
a termék milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik kiilénleges
szakértelmet igényel, mellyel a birdsdag nem rendelkezik. A Ket. 1.
§ (2) bekezdés alapjan 1s jogszabdlysérté az itélet, mert az
alperes egy utdlagos ellendrzési vizsgdlat sordn mds vamtarifaszam
ala sorolta a terméket, és a 9 nappal késdbb inditvanyozott KITF
eljdrdsban mdr teljesen mas megadllapitdsra jutott. Ez a hatdsdgok
részérdl sulyos visszaélésnek mindsiil és alapvetden sérti az
ligyféllel toérténd egylittmikddés elvét. Elengedhetetlen lett volna
annak tisztdzdsa, hogy a magyar hatdsdg altal megkeresett brit
hatodésdg ugyanazt a terméket vizsgdlta-e. A megkeresés semmilyen
konkrétummal, adattal nem szolgdlt, melynek alapjdn a brit hatodsag
érdemben Ossze tudta volna vetni a két eljdrds sordn bevizsgdlt
terméket. A helyes eljdrds az lett volna az alperes részérdl, ha
teljes koérd és részletes leirast ad, adatot szolgdaltat a brit
hatdésag részére, ezaltal a brit hatdsdgnak teszi lehetdvé az
0sszehasonlitast, vagy a magyar hatdésdag - magara vallalva az
O6sszehasonlitds feladatat - csupdn arra kér informdcidt, hogy mit,
hogyan vizsgdalt a brit hatdsag és milyen eredményre jutott és az
igy kapott vdlaszt vetette volna 06ssze a sajat vizsgalati
eredményeivel. Indokolds nélkiil melldzte a felek egyeztetett kdzds
megkeresését a brit hatdsag felé, igy megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Hangstulyozta, hogy ugyanazon termékre
nem adhatdé ki eltérd KTF az EK-n beliil és a mar kordbban kiadott



KTF kéti a tébbi EK orszagban eljdard hatdsdgokat 1is. Nézete
szerint jogszabdlysértd az itélet a termék talpdnak Osszetétele
tekintetében tett megdallapitdsok miatt 1is. Egyrészrdl e kérdés
szakkérdés,masrészt a labbeli kiilsé anyaga tekintetében tévedett,
hiszen a gydrtd nyilatkozata, valamint a felperes d4dltal csatolt
iratok is egyértelmien tanusitottdak, hogy az mianyagot és celluldzt
is tartalmaz, tehdt anyagok kombindcidjdrol van. A birdsdg a
terméken taldalhaté bevonatot nem megfelelden értékelte. Ezen
tulmenden nem meritette ki a kereseti kérelmet, igy az 1/F., 1/G.
és 1/H. pont tekintetében nem tartalmaz indokoldast az itélet.

Az alperesi ellenkérelem a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a kérdéses
termékbesorolds tekintetében a 1dbbeli kiilsé talpdnak anyaga
meghatdrozé tényezd. Ugyanakkor a felperes nem erre kérte a
szakértd kirendelését, hanem a brit és a magyar KTF eljardssal
érintett termékek azonossagat kivanta megdllapittatni. A
szakértdének kizdrdolag arra kellett volna nyilatkoznia, hogy a
kérdéses balettcipé - kialakitdsdra tekintettel - haszndlat kd&zben
a talp melyik részével érintkezik koézvetleniil a talajjal és az
milyen anyagbdl késziilt. Erre - mint ahogy azt a birdsdg helyesen
megallapitotta - szakértd kirendelése nem volt indokolt. Tévesen
értelmezi a felperes a KTF joghatdsadat és jelentdségét 1is. Utalt
arra 1s, hogy a  balettcipdt fedd mianyagréteg 1étérdl és
rendeltetésérdl a felperes az eljdrds sordn ellentmonddsosan
nyilatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuaria - a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan eljarva - azt
dllapitotta meg, hogy a birdésdg az iligy elddéntése szempontjdbol
relevdns tények tekintetében eleget tett a ténydllds tisztdzdsi
kbtelezettségének, s az itéleti ténydllds az ligy érdemi eldéntésére
is kihatdan téves, hidnyos, 1lletve 1iratellenes megdllapitdst,
okszeridtlen avagy nyilvanvaldan téves ténybeli kévetkeztetést nem
régzit. A jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) és 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

Ramutat a Kuria arra, hogy az druk besoroldsdahoz sziikséges J&sszes
informaciot a besoroldst kérdnek kell szolgdaltatnia. Abban nem volt
vita a felek ké6zétt, hogy milyen tényadatok hatdrozzdk meg a
balettcipé talpanak {Gsszetételét. FEltérés a besoroldast kérd
felperes és alperes kézott abban 4llt, hogy a talp &sszetételének
melyik részét kell dbéntdnek tekinteni, illetve a talp egészét vagy
csak annak talajjal érintkezd részét kell figyelembe venni a
tarifdlis besorolds meghatdrozdsakor. Miutdn a hatdsdg észlelte a
brit KTF tényét, sor kerililt a brit vdmhatdosdg megkeresésére annak
tisztdzdsa érdekében, hogy a két termék azonossdga megallapithatd-e
vagy  sem. Miutdn megallapitdst  nyert, hogy nem  ugyanazon



vamtermékrdl van szdé, helyesen jdrt el az alperes, amikor a brit
KTF tényét figyelmen kiviil hagyva a termék Ilényeges jellemzdi, a
kombindlt nomenklatura szabdlyal alapjdn adllapitotta meg a termék
besoroldsat. Helyesen utalt a birdsdag és az alperes 1s arra, hogy
az Eurdpai Kbézbsségben azonos termékre vonatkozdan kiadott KTFE a
jogszabdly szerint az alperest a jogosult viszonylataban koti abban
az esetben, ha a felvildgositds jogosultja bizonyitja, hogy az druk
minden tekintetben megegyeznek a felvildgositdsban leirt d4druval.
Miutan a felperes sem a kézigazgatasi, sem a peres eljarasban nem
igazolta a brit termékkel térténd azonossdgot, igy az ott megjeldlt
KTF besoroldst figyelembe venni nem lehetett. Helyesen hivatkozott
a birésdg arra is, hogy a Pp. 177. $-a értelmében szakértdt csak
tényadatok tekintetében rendelhet ki a birdsdg, a vamtarifaszam
megallapitdsa a KN  nomenklatura szerinti besorolas, annak
levezetése pedig olyan jogkérdés, amelyet a birdsdgnak kellett
elvégezni. Az alkalmazandd jogli norma tartalmdt az elsé foku
birdésdg okszerilien indokolva d4dllapitotta meg, a tarifalandd termék
paramétereit feltdrta, azokat Osszevetette a kombindlt nomenklatuira
irdnyadé rendelkezéseivel. Okszeriden 1indokdt adta annak, hogy a
felperes dltal importdlt vamaru, a balettcipd miért nem tartozik a
felperes d4dltal megjelolt 6405 20 91 00 vamtarifaszam ala. A
besorolds szempontjdabdél déntd jelentdsége annak volt, hogy a
talprész mianyagot tartalmazott, melyet maga a felperes sem
vitatott. Az itélet 7. oldala részletesen levezette ennek
fontossagdat az drubesorolds tekintetében, és az itélet 8. oldala
elemezte a talpbevonatot, a jardfeliilet megitélésének kérdését 1is,
és ezek kihatdsait a besoroldsra. A felperes keresete akkor
vezethetett volna eredményre, ha a bizonyitdsi kotelezettségének
eleget téve igazolja, hogy a milanyag boritds ideiglenes véddréteqg,
annak eltdvolitdsa nem befolydsolja a termék hasznalhatdsdgat.
Ezzel szemben éppen az alperesi elemzések igazoltdk, hogy ez nem
tavolithaté el anélkiil, hogy a balettcipd funkcidjdt ne vesztené,
ennek hianya okdn az mdr nem hordhaté és nem 1is mindsiil
O0sszedllitott cipdnek.

Mindezekre figyelemmel az alperes helyesen sorolta be a felperes
altal importdlt terméket a KTF-ben megjelblt vamtarifaszam ald.
Ramutat a Kuria, hogy a brit KTF jogosultja nem a felperes, hanem a
felperes anyavadllalataként megjelélt cég, igy a felperesnek nincs
alanyi joga arra, hogy egy mdsik cég részére kiadott KTF-re
hivatkozzon és annak alapjan kérje az adott termék vdmtarifa
besorolasat.

Az alperes és az elsé foku birdsdg a termék tarifdlis besoroldsa
tekintetében jogszerd doéntést hozott, nem volt sziikséges a felek
kézbs kérelme alapjdn a brit vamhatdsdg megkeresése, szakértd
bevondsa, hiszen a termék OJsszetételét egyik fél sem vitatta. A
Ket. 1. § (2) bekezdése alapjan sem tekinthetd az itélet
jogszabalysértének, mert a per tdrgya a tarifdalis besoroldsi



hatdrozat feliilvizsgdlata volt, nem pedig egy utdlagos vizsgadlat
soran az eltérd besoroléds miatt keletkezett adohiany
jogszeriliségének megitélése. Alaptalan a felperesnek a Pp. 213. §
(1) bekezdésére térténd hivatkozasa 1is, az elsé foku birdsag a
felperes keresetében megjeldlt jogszabdlysértések kérében eljarva
foglalt 4lldst az alperesi hatdrozat jogszeriiségérdl.

A fentiek alapjdn a Kuria az elsé foku birdsdg itéletét a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdtelezte a felperest az
alperes feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt perkdltségének
megfizetésére, mig az illetékfizetésre vonatkozdé rendelkezés a
birdsdgi eljdardasban alkalmazandd kéltségmentességrdl szdolo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. februdr 27.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldaddé biréd,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



