A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.361/2013/7.szdm

A Kiiria a dr. Cseri Agnes iigyvéd (fél cime) dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Dweik
Adam  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé
Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. marcius 13-an kelt
5.K.26.968/2013/9. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligy1 Birdsdg
5.K.26.968/2013/9. szamu itéletét - a kereseti illeték
megfizetésére vonatkozé rendelkezés kivételével -  hatdlydban

fenntartja, az elsdéfoku itélet illeték megfizetésére kdételezd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 933.100 (kilencszdazharminchdromezer-egyszdz) forint
kereseti és 1.555.200 (egymillié-O6tszdzétvendbtezer-kétszdz) forint
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az addhatdésdg 2011. janudr 1. és mdrcius 31. kézotti
iddszakban bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld pénzdsszeg
kiutaldsa eldtti ellendrzést végzett altaldnos forgalmi adoé /afa/
adénemben. A vizsgdlat eredményeképpen az adoézo terhére
jogosulatlan 1igénylésnek mindsiilé 15.552.000 Ft adokiilénbézetet
dllapitott meg, amely utdn adobirsdgot is kiszabott.

A fellebbezés nyomdn eljdro mdsodfoku adohatdsdg az elsd fokua
hatdrozatot helybenhagyta. Az 1indokoldsban rdégzitette, hogy a
felperes a vizsgdlt idd8szak dfabevalldsdban levondsba helyezte a K.
Kft. altal 4 db Comac gyartmdanyu takaritdégép beszerzésérdl szold 6
db eldleg és 2 db végszdamldban - d&sszesen 62.210.306 Ft addalap
utdn - felszamitott 15.552.712 Ft 4afat. Ugyanakkor az Iligyletek
valdés megtdérténtét az ellendrzés sordn feltdrt bizonyitékok, igy
kiilénésen az dru illetve az ellenérték d4dtadasa, a szamldzdsi
ldncolat tagjai kézdétti személyi Osszefondddsok, a résztvevd



tdrsasdagok ,€letutja" cdfoljdk. A kibocsdtott szamlak nem
alkalmasak az lgylet valds 1igazolasdra, midltal az 4dltaldnos
forgalmi addérdél szélé 2007. évi CXXVII. térvény (tovdabbiakban Afa
tv.) 127. § (1) bekezdés szerinti adodlevonds azokra nem alapozhatd.
Az alperes megdllapitotta, hogy a felperesi tdrsasdg egy olyan
sSzamldzasi lancolat részese volt, ahol a szamlak kigllitoi csak
névleges szerepldk, a lancolatba vald bevondsuk célja az volt, hogy
a felperes szdmdra tébb mint 3,5-szeresére novelt ado
visszaigénylését tegyék  lehetdvé. A  lanciigyletben  résztvevd
tdrsasdagok - F. Kft., M. Kft., a K. Kft., a C. Kft. és a C M Kft. -
kéziil csak a F. Kft. és a C M Kft. rendelkezett valds piaci
alapokkal és multtal a takaritogépek forgalmazdasat, hasznositdsdat
illetden. A F. Kft. a gépeket még 16.736.776 Ft+dfa értékben adta
el, a K. Kft. ugyanakkor mar - kézvetitdn keresztil - 62.265.000
Ft+dfa 4dron értékesitette azokat a felperesi kft-nek. A felperes
képviseldje nyilatkozata szerint a gépeket 2011. mdjus 2-4n vették
dt D-n. Arra, hogy a gépeket a K. Kft. honnan szerezte be, nem
tudott vdlaszolni, eldadta ugyanakkor, hogy azért tdle vasdroltak ,
mert ez a tdrsasdg meghosszabbitott garancia 1iddét biztositott,
illetve a a fé- és kopdalkatrészek cseréjét 1is vdllalta redlis
kbltségkalkuldcié alapjan a teljes iddtartamra. Megdllapitotta
ugyanakkor az adéhatdsdg, hogy a felperes nem  bocsdtott
rendelkezésre olyan bizonyitékot, ami aldtdmasztotta volna, hogy a
gépek hazai importdre draindl kdbzel négyszeres OJsszegd drajanlat

melletti déntés - az d&sszes szerz48dési kondiciot tekintve, azokat
mds piaci szerepldk ajanlataival O&6sszehasonlitva - gazdasdgilag
raciondlis lett volna, kiléndésen, hogy az importdr 1is vallalt
garancidlis és szervizszolgaltatdast. Végezetiil régzitette a

hatdrozat, hogy a felperes képviseldjének az Eurdpai Unid Birdsaga
és a Legfelsobb Birosag /Kuria/  itélkezési gyakorlatdra  vonatkozd
hivatkozdsa azért nem helytdllo, mert éppen ezen Kkévetkezetes
joggyakorlat szerint csak abban az esetben lehetséges tartalmilag
hibds szamla alapjan mégis 4&falevonds, amennyiben bizonyithatd,
hogy az ligylet maga nem valdsitott meg adokijdtszdast, és az addzd
johiszemiisége kétségtelen. Jelen esetben e feltételek nem d4dlltak
fenn.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon

kiviil helyezését, illetdleg - masodlagosan - uj eljdras
elrendelését kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes 4altal
megallapitott ténydllds alapjdn nem lehet kijelenteni, hogy a
szerz8dés szinlelt. Az addhatdsdg feltételezésekre alapitotta

hatdrozatdt. A nyilvdnvaldan komoly feldr a hosszu tavu garancidért
jelent meg. Az adohatdsdg hatdrozataiban olyan plusz feltételeket
tamasztott, amely a felek szerzddéses szabadsdagdval ellentétes, de
az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban
Art.) 1. § (7) bekezdésével 1is. Arra pedig nem lehetett a
felperesnek rdhatdsa, hogy a K. Kft. honnan és milyen formdban
szerzi be a gépeket, mint ahogy az sem rohatd a felperes terhére,



hogy a M. Kft. ,fantomizdldédott". Nincs az Ulgyre kihatdssal az
adéhivatal 4altal megdllapitott, a résztvevd tdrsasdgokat érintd
személyi kapcsolat, és annak sincs jelentdsége, hogy a felperes nem
rendelkezett a takaritdsi munkak elvégzéséhez sziikséges
feltételekkel, ugyanis alvallalkozdot is igénybe vehetett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Gyulail Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 5.K.26.968/2013/9. szamon a
keresetet elutasitotta. Rogzitette: az adolevondsi jog az elozetesen felszamitott ado osszegét
hitelesen igazolo dokumentum birtokdban gyakorolhatd, igy kétség esetén az
addéhatdésdgnak joga van a szdmlakibocsdtot is ellendrizni. Perbeli
esetben az egyértelmivé volt, hogy a gépek beszerzésre keriiltek,
méghozza a tényleges forgalmazd F. Kft-tdl, azonban ezt kdvetden
eqgy szdvevényes és nehezen felgdéngydlithetd szamldzdsi ldncolat
kévetkezett. Az is tény, hogy a vételarat a felperes megfizette és
a gépek megvannak. Azonban az 4dfa levonasba helyezésének
konjunktiv tartalmi feltételei kézé tartozik még az 1s, hogy a
szamldt 1étezdé addalany allitsa ki, az alakilag, tartalmilag
megfeleld, hiteles bizonylat legyen, valdsdghien igazolja a benne
foglalt gazdasdgi eseményt. A birdsdg hivatkozott az Afa tv. 120.
§-dra, 127. §-dra, a szamvitelrdl szdolo 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) 165., 166. $§-aira, ¢és az Art. 1. § (7)
bekezdésére, 97. § (4)  bekezdésére, és régzitette, hogy az
adéhatodosdg helytdlldan déntdétt az addlevondsi jog megtagadasakor.
Erthetetlen és életszeriitlen gazdasdgi cselekmények sora tértént
ugyanis az ligyben, mint példaul: a K. Kft. mdr akkor leszamldzta az
drut, amikor még nem 1is volt a tulajdondban, illetve ugy tidnik,
mintha kézbdl kézbe jartak volna a takaritdogépek D-n egyazon
idében. A birdsdg d4dlldspontja szerint tehdt mindezek alapjdn a
szamldk tartalmi hitelessége megddélt, ezért azokra addlevonds
akkor sem alapozhatd, ha a szdmlazasi ldncolatban 1évs
szabdlytalansdgokrol a felperes nem tudott.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet. Kérte az elsd foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsé foku birdsdg uj eljdrdsra kotelezését.
Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a meghozott itélet tdébb ponton
6nmagdval keriilt ellentmonddasba, valamint helyteleniil értelmezi a
birésdg az e tdrgykérben kialakult eurdpai birdsdgi gyakorlatot,
okszeriltlen és illogikus azon érvelése, hogy a szabdlytalansagokrdl
valo tudomastol fiiggetlentil megddlt a szamldk tartalmi hitelessége.
Az itéletnek legalabb azt tartalmaznia kellene, hogy a felperesnek
kellé  kériiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy a
szamlakibocsdtd szabdlytalansdgot kévet el [2006/112/EK tandcsi
irdnyelv, C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett iligyekben hozott
itélet]. Aminek viszont valdban nincs jelentdsége, az az 4atadas
kérili anomdalia, ugyanis a lényeqg az, hogy a terméket
leszallitottdk, az ellenértéket megfizették, az ado Athdritdsra



keriilt. Nem érzékelte a birdsdg a tényallds feltdrds hidnyossagat,
midltal sérilt az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése. Az Eurdpai Unid
Birdsaga szigorubb kévetelményt allit a levondsi jog
megtagaddsahoz, amikor az adohatdsdg kotelezettségévé teszi a
szdmlabefogadd addcsaldsban valo részvételének bizonyitdsat. Ez
ugyanis a szamlabefogadd részérdl pozitiv tudattartalmat
feltételez, nem elegendd a kiallito oldalédn felmerild
szabdlytalansdg bizonyitdsa.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art 1. § (7) bekezdése szerint: ,A szerzodést, tigyletet és mads hasonlo
cselekmeényeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzodésnek vagy mds
jogiigyletnek az adozas szempontjabol annyiban van jelentésége, amennyiben gazdasagi eredménye
kimutathato."

A 97. § (4) bekezdése alapjan: ,Az ellendrzés soran a ténydllast az adohatosag
koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitdst az adozo kotelezettségéve teszi.

A 127. § (1) bekezdés szerint: ,Az addlevonasijog gyakorlasanak targyi feltétele,
hogy az adoalany személyes rendelkezésére alljon
a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére szolo, az iigylet teljesitését tanusito szamla,"”

A Kuria a fenti ténydllds és az 1dézett jogszabdlyok alapjdn

megallapitotta, hogy az elsd fokui  jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbél nem jogszabalysértd.
Mindenekeldtt régziti, hogy feltilvizsgalati eljdrdsban a

bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, kizdrdlag akkor,
ha az kirivdéan okszeridtlen, 1logikdtlan vagy 1iratellenes. Nem
dallapithaté meg jogszabdlysértés akkor sem, ha a fél 4&lldspontja
valamely bizonyiték megitélésében nem azonos a birdsagéval. Az elsd
foku birdsdg a tényallast részletesen régzitette, 1itéletében
iratellenes vagy okszeridtlen érvelés nincs. Osztja a Kuria az
alperesnek a felililvizsgdlati ellenkérelemben 1is kifejtett azon
dllaspontjdt, hogy a felperesi tdrsasdg tudott a szamldak tartalmi
hiteltelenségérdl, azaz, hogy a K. Kft. illetdéleg  annak
beszallitdja csupdan szamlakat bocsdtottak ki, valddi gazdasdgi
eseményben nem vettek részt. Ugyanakkor a ldncolat 1étrehozdsdra
kizdrdlag a tamogatdasbol finanszirozott gépek vételdrdnak
mesterséges, indokolatlan megtdbbszdrbzése céljabol keriilt sor. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a gépek hazai importdre d&draindl
kézel négyszer  magasabb 6sszegl  drajanlat melletti déntés
gazdasagilag raciondlis. Az ligy tényalldsanak objektiv kdriilményei
kizdarjak, hogy ne tudott volna a ldncolat szerepldinek csalard,
addékijatszdsra torekvd magatartdsdrol. EbbSl kovetkezden sem a



jogszabalyokat, sem a felhivott eurdpai illetve hazai birdsaqgi
gyakorlatot nem sértette sem az alperesi hatdrozat, sem az elsd
foku itélet.

Az itélet 1indokoldsdaval kapcsolatos felperesi érvelés annyiban
azonban részben helyes, hogy valdban nem csak az a kérdés perddntd
az lgyben, hogy a felperes tudta vagy nem tudta milyen lgyletben
vesz részt, annak 1is jelentdsége van, hogy kelld koriiltekintés
mellett tudnia kellett-e. Ugyanakkor az 1itéleti 1indokolds ezen
hidnyossdga relativ, mert mas helyen viszont - az unios
dfaszabdlyozdssal kapcsolatos elvi kifejtés keretében -
tartalmazza e lényeges feltételt is /itélet 8. oldal/. Az elsdé foku
birésdg tehdt helyesen rdégzitette, hogy a szamldk hitelessége
megddlt, amit szdmos tény  tamasztott ala, igy az egyik
leghangsulyosabb, hogy az lgyletek realizaldsdra ugyanazon a napon
kerilt sor.

A fentiek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint az
érdemben helyes elsd foku itéletet - az 1indokolasi rész
kiegészitésével - hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

A Kuria észlelte, hogy az elséfoki birdsdg a kereseti illetéket
tévesen dllapitotta meg, mert az illeték alapjaba az addkiilénbbzet
mellett az adobirsdg Osszegét 1s beleszdmitotta. Ezt a Kuria a
rendelkezd rész szerint korrigdlta.

Budapest, 2014. februdr 27.

Dr. Dardk Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



