Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.603/2013/8.

A Fovarosi (télotabla a Dr. Szalai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt... (....)
felperesnek a dr. Szasz Maria jogtanacsosaltal képviselt ... (....) I. r., a dr. Pankotai
Zoltan Ggyvéd (....), dr. Fehér Zsoltligyvéd (....) és a dr. Sedlak Beata ugyvéd (....)
altal képviselt ... (....) Il. r. alperes ellen szallitdsi szerz6dés érvénytelensége és
jarulékai, kartérités megfizetése irant inditott perében a Budapest Koérnyéki
Torvényszéek 2013. majus 3-an kelt 2.G.40.496/2011/40. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaladson - meghozta a
kOvetkezo

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |I. r. alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget, a Il. r. alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget és az allamnak kilon felhivasra
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes gyogyszer-kiskereskedelem fotevékenységgel 2002. februar 22. napjaval
kerllt bejegyzésre a cégjegyzékbe, 2012. februar 14. napjatol felszamolas alatt all.
Az I. r. alperes 1995. december 13-t6l, a Il. r. alperes 1992. november 27-t6l
bejegyzett gydgyszer- és gyogyaszati termék nagykereskedelemmel foglalkozo
gazdasagi tarsasag.

A felperes a .... a ... 79,34 m2 terlletd Uzlethelyiségre bérleti szerz6dést kotott
gyogyszertar Uzemeltetetésére, melyet 2010. november 17-én moddositottak, a
bérlet idétartamat 2011. januar 1-t6l 2015. december 31-ig, + két év opcioval
meghosszabbitottak.

A felperes 2007. aprilis 17-én az I. r. alperessel gydgyszer szallitasi szerzodést
kotott.



A szerz6dés 2.2. pontja szerint a felperes telefonon, Uzenetrégzitdén, telefaxon,
modemen, e-mailben, irdsban vagy személyesen is leadhatta megrendeléseit, a
szamlazas a szerz6dés 7.1. pontja szerint a mindenkori nagykereskedelmi aron, 30
napos fizetési hataridével torténik.

A felperes a szerzddés szerint az |. r. alperestdl vasarlasardl az aruval egyutt
szamlat kap és az I. r. alperes a heti vasarlasokrdl szamladsszesitot készit, melyhez
atutalasi megbizas is készll, a fizetési hataridd a szamladsszesitd kiallitasanak
datumatol szamit. A fizetés atutalassal, inkasszoval vagy készpénzes fizetéssel is
torténhetett, a felperes vallalta, amennyiben nem konkrét szamlaszamra utal, ugy az
l. r. alperes a befizetést a legrégebbi kifizetetlen szamlara szamolhatja el. A 8.1.
pont alapjan a fizetési hataridon tuli szamlakiegyenlitésnél az I. r. alperes évi 18%-
os késedelmi kamatot szamit fel. A késedelmes fizetésre vonatkozéan a 8.2. pont
akként rendelkezett, az I. r. alperes a fizetési felszolitd levél atklildésével egy idoben
megszuntetheti az atutalassal t6rténé vasarlas lehetéségeét a késedelmes szamlak
kiegyenlitéséig, a fizetési hataridé 10 nap. A 9.2. pont szerint a felperes vallalta,
tajékoztatia az |. r. alperest minden valtozasrél, mely a szerzédésben kozolt
adataira vonatkozik, illetve ha ellene felszamolasi, végelszamolasi vagy csédeljaras
indul. A felperes szerzddés szerinti fizetési hatarideje 2009. februarjatol 30 napra
modosult.

Az |. r. alperes 2009. oktober 27-én tajékoztatta a felperest, hogy 10.000.000 forint
hitelkeretet allapitott meg részére, azaz, a felperes dsszes kifizetetlen szamlajanak
értéke ezt az Osszeget nem haladhatta meg. Amennyiben meghaladja, a
szamitdégépes rendszer Ujabb rendelést nem fogad addig, mig valamelyik szamlajat
ki nem fizeti és a szamlak dsszértéke a beallitott értékhatar ala nem csdkken. A
tilalom feloldasa csak atutalas teljesitésével lehetséges.

A felperes forgalma 2009. decemberében megndétt, ez a rendelései értékének
ndvelését tette sziikségessé.

A felperes és az |. r. alperes 2010. marcius 2-an modositotta a szallitasi szerzédést,
tobbek kozt azzal, hogy az I. r. alperesnek lehetésége van a felperes vasarlasait
behatarolni, illetve fizetési késedelem esetén az |. r. alperes behatarolhatja,
megszlntetheti a felperes vasarlasi lehetéségét. A felperesnek 2010. januar 4.
napjan 3.613.026 forint tartozdsa volt az I. r. alperes felé, a 2010. januar 6-i I. r.
alperesi kozlés szerint pedig 2009. december 31-én dsszesen 3.536.537 forint,
melynek kapcsan az I. r. alperes felszodlitotta a szamlak ellenértékének atutalasara.

Az |. r. alperes 2010. februar 4-én tajékoztatta a felperest a 2010. januar 31-i allapot
szerinti, 0sszesen 7.608.918 forint ki nem fizetett szamlatartozasrol és felszolitotta a
szamlak ellenértékének atutalasara. A szamlak kozul egy 76.498 forint érték( volt
30 napnal régebbi szamla, a tdbbinél kevesebb volt a késedelmes napok szama.



Az I. r. alperes 2010. januar 18. napjaig halasztott fizetéssel, azutan mar csak
egyideju fizetéssel szallitott a felperesnek. A felperes az I. r. alperes felé a 2010.
marcius 3-t0l leadott rendelésekbdl 2010. marcius 5., 8., 9., 10., 11. és 12. napjan
még fizetett.

A felperes és a ll. r. alperes k6zott 2007. aprilis 20. napjan gyogyszerek szallitasara
szerz6dés jott létre, melynek 6.3. pontja alapjan a felperes harom napot meghaladd
fizetési késedelem esetére vallalta késedelmi kamat fizetését, illetve a 6.4. pont
értelmében a felperesi fizetési késedelem, illetve a Il. r. alperes irasbeli felszélitasa
utani 3 napon bellli, ki nem egyenlités sulyos szerzédésszegésnek minésul, mely
esetén a ll. r. alperes jogosult a szallitas leallitdsara. Ha a Il. r. alperes altal szallitott
termékek ki nem fizetett nettd értéke a felperes altal vallalt havi forgalom nettd
értéke 50%-at vagy a 20.000.000 forintot meghaladja, a Il. r. alperes szintén
jogosult a szallitds leallitasara. Részletesen tartalmazta a szerzodés 7. pontja a
felek tajékoztatasi kotelezettségét, melynek elmulasztasa a felperes részérdl sulyos
szerzodésszegest jelent. A 9.2. pont tartalmazta az indokolas nélkili felmondas
lehetdségét 10 napos hatariddvel, illetve a 9.3. pont az azonnali hatalyu, rendkivdli
felmondas lehetdségét sulyos szerzodésszegés esetén. A 9.4. pont alapjan
barmelyik fél jogosult a szerzddést azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a
masik fél ellen csddeljaras vagy felszamolasi eljaras indult, illetve jogutdd nélkili
megszinését hatarozta el. A 10.4. pont szerint a szerzddésmodositas
megszuntetése kizardlag irasban érvényes és hatalyos. A szerzodés melléklete, igy
a Kereskedelmi Feltételek is a szerz6dés elvalaszthatatlan része, utdbbi Il. pontja
szerint a ll. r. alperes altal kibocsatott szamlak fizetési hatarideje 60 naptari nap.

A Il. r. alperes kezdeményezte a kialakult gazdasagi helyzetre figyelemmel a

szerz6dés mobdositasat, a felperes és a Il. r. alperes 2010. augusztus 13-an
modositottdak a szerz6dést, azt a Il. r. alperes részérdl ... és ... irta ala. A
szerz6désmobdositas tobbek koézt a Kereskedelmi Feltételek I1l. pontjat is

modositotta, mely szerint a szallitdéi szamlak fizetési hatarideje 30 naptari nap. A Il
r. alperes vezérigazgatdja, ... meghatalmazasa alapjan ... és ... rendelkezett alairasi
joggal a szallitasi szerz6dések, egyéb dokumentumok tekintetében.
...meghatalmazasa alapjan pedig ...volt jogosult ... egylttesen szallitdsi és egyéb
szerzbdéseket, jognyilatkozatokat alairni.

A felperes a Il. r. alperes 30 napos fizetési hatarideji szamlait nem fizette meg.

A ll. r. alperes jogi képviselbje utjan a szallitasi szerzédést 2010. november 19-én
kelt levelével azonnali hatallyal felmondta a szallitdsi szerz6dés 7.6. és 9.3.
pontjaira hivatkozva, mivel a felperesnek harom munkanapon belll tajékoztatast



kellett volna adnia arrdl, ha ellene hatésagi intézkedés, eljaras vagy olyan esemény
tortént, mely a fizetési kodtelezettsége teljesitésére hatassal lehet. Ebben a kérben
utalt az addhatosag altal a felperes terhére bejegyzett végrehaijtasi jogra; egyben a
felperest elszamolasra szdlitotta fel.

Az ANTSz-OTH a felperes kézforgalmu gyogyszertar miikddési engedélyét 2011.
augusztus 2-an kelt hatarozataval visszavonta. A hatarozat tartalmazta, a felperes
képvisel6jének kérelme alapjan az OTH a 2011. junius 15-t6l 2011. julius 15-ig
terjed6 idére felfliggesztette a gyogyszertar muikddési engedélyét a
gyogyszerkészlet betegellatast akadalyozé mértékii csokkenése miatt, a miikddtetd
hetek 6ta nem tudta folyamatosan biztositani a gyogyszerellatast, ezért a mikodeési
engedélyt vissza kellett vonni.

A felperes 2011. augusztus 3-an kelt levelében felszdlitotta az I. r. alperest, hogy
vagyoni és nem vagyoni karat téritse meg 50.000.000 forint Osszegben; a
felszolitast az I. r. alperes vitatta. A felperes ugyanazon a napon kelt levelében a |l.
r. alperest is 50.000.000 forint megfizetésére szolitotta fel; a Il. r. alperes ugyancsak
vitatta a felperesi kvetelést.

A felperes jogi képvisel6je altal 2011. augusztus 29-én megtett feljelentés nyoman a
Pest Megyei Renddrkapitanysag a 2011. november 7-én kelt 13040/3487/2011.Bl
szamu hatarozataval a maganokirathamisitas vétségének megalapozott gyanuja
miatt ismeretlen ellen foly6 blntetdeljarast blncselekmény hianydban megsziintette

Az |. r. alperes felszamolasi eljarasi kérelme alapjan a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag a 6.Fpk.11-10-070572/13. szamu végzésével megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. Az |. r. alperes kovetelését a
felszamolo 14.255.308 forint, a Il. r. alperes kdvetelését 6.669.837 forint 6sszegben
vette nyilvantartasba.

A felperes moddositott kereseti kérelmében az |I., Il. r. alperes egyetemleges
kotelezését kérte 74.000.000 forint toke é€s annak 2010. augusztus 6. napjatdl a Ptk.
301/A.§-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére vagyoni és nem vagyoni Kar,
elmaradt haszon cimén. Kérte tovabba az I. r. alperes kotelezését a 2010. januar 2.
€s augusztus 5. k6zo6tti idészakra vonatkozoan 5.833.333 forint téke és ennek 2010.
aprilis 19-t61 a kifizetésig, a Ptk. 301/A.§-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére.
Az |. r. alperes jogellenes magatartasat 2010. januar 2. napjaval a szallitdsok
elmaradasaban jeldlte meg, a Il. r. alperessel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
2010. augusztus 6-an a szerz6dés nem jott lIétre az alperes jogellenes magatartasa
miatt.



Az I. r. alperes jogellenes magatartasaval kapcsolatban hivatkozott I. r. alperes
alkalmazottja, .... 2010. januari els6 munkanapon tértént telefonhivasara, mellyel
kdzolte, hogy 2.300.000 forinttal tullépte a le nem jart rendelések felsé hatarat, s
addig, mig a rendelések 6sszege vissza nem keril a 10.000.000 forintos korlat al3,
addig részére az |. r. alperes nem szallit. Ezt megel6z6en rautal6 magatartassal az
I. r. alperes 12.300.000 forintra emelte fel a 10.000.000 forintos hatart, a tovabbi
szallitas varatlan megtagadasa miatt azonban aruhiany, betegszamcsdkkenés,
majd forgalom, illetve bevételcsOkkenés alakult ki. EImaradt haszon formajaban
vagyoni €s ezen tulmenbéen nem vagyoni kara is keletkezett, s bar mas
beszallitoktdl torténd tobbletrendeléssel, igy a Il. r. alperessel fennallt Uzleti
kapcsolataval prébalta a helyzetét javitani, de ez csak egy ideig sikertlt, amikor a Il.
r. alperes felé fennall6 6.000.000 forint tartozasat egy 6sszegben kiegyenlitette. A
késbbbiekben a gyogyszertar Uzemelni nem tudott, a mikoédési engedély
visszavonasra kertlt. Az I. r. alperes indokolatlanul tagadta meg a szallitast, mivel 6
minden esedékes szamlat medfizetett.

A ll. r. alperessel kapcsolatosan el6adta, 2010. julius 28. napjan tortént a Il. r.
alperestél a kezdeményezés a 60 napos fizetési hataridd 30 napra torténd
modositasara, ettdl nem zarkdzott el, de egy atmeneti szabalyozas megalkotasat
kérte. 2010. augusztus 6-an ...., a Il. r. alperes terileti képviselbje részére atadott
egy alairt blankettaszerz6dést, mely azonban 6hozza nem érkezett meg, e-mail
utjan a Il. r. alperes az atmeneti szabalyozasra vonatkozé nyilatkozatot kuldott. A
30, illetve 60 napos fizetési hataridére vonatkoz6 atmeneti szabalyozas kapcsan igy
megegyezés nem jOtt Iétre, az augusztus 13-i szerz6dés az ajanlati kotottseg
megsz(inése miatt sem jott I1étre. A Il. r. alperes szerz6dést alairdéi nem rendelkeztek
cégjegyzési jogosultsaggal, igy formai okbdl sem jott létre a szerz6dés. Ebben a
korben hivatkozott a Ctv. 8.§, 9.§ és a Gt. 29.§, valamint 22.§, 24.§-ara, a szerz6dés
semmissége tekintetében a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére is. Kérte a szallitasi
szerz6dés semmisségének megallapitasat, illetve annak itélethozatalig torténd
hatdlyossa nyilvanitasat, a Il. r. alperes 2010. november 19-i felmondasa
eérvénytelenségéenek megallapitasat, hivatkozva arra, ... nem volt jogosult a Il. r.
alperes cégjegyzésére. Utalt arra is, a Il. r. alperes 60 napos fizetési hataridejl
szamlait kifizette, igy a Il. r. alperes is indokolatlanul tagadta meg a tovabbi
szallitast, ennek kovetkeztében valt lehetetlenné a teljesités. Mindkét alperessel
szemben hivatkozott a Ptk. 312.§ (3) bekezdésére, az egyetemlegesség kapcsan a
Ptk. 312.§ (3) bekezdésére és 350.§-ara, lehetetlentilésre is.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte a kartéritésre vonatkozé feltételek
hianyaban. Utalt arra, a felperes megkapta a 2009. oktober 27-i levelet, mely a
hitelkeret megallapitdsat tartalmazta és a szdllitasi szerz6dés Iényeges tartalmava
valt. A hitelkeret az 6sszes lejart €s nem lejart tartozas felsé hatarat jelentette, abba
a nem esedékes kifizetetlen szamlak is beleszamitottak. A szamitoégépes rendszer a
rendelést automatikusan leallitotta az Osszeg tullépése esetén. A szallitasi
szerzb6dés 8.2. pontja alapjan joga volt megsziintetnie az atutalasos vasarlas
lehet6ségét, utalt a Ptk. 281.§-ara, illetve a megallapitott keret tullépésére. A
felperes volt az, aki szerz6dés szegett, fizetési kotelezettségének nem tett eleget,



mas gyogyszer nagykereskedoék felé sem. A gyégyszerforgalmazas soran a felperes
rosszul gazdalkodott, tartozdsa 2010. januar 1. napjat kévetben a megallapitott
10.000.000 forint keretet meghaladta, 2010. januar 4-én a teljes tartozasa
15.614.550 forint volt, a lejart tartozas 3.613.026 forint.

A Il. r. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kartéritési
felel6sségét, az egyetemlegességet, a felperesnek a szerzédés, illetve a felmondas
aldirasaval kapcsolatos formai hivatkozasait. Utalt a nyomozast megszintetd
hatarozatra is, eléadva, a 2010. augusztus 6-i szallitasi szerz6dés felmondasa
idépontjaban a felperesnek 2.765.826 forint lejart tartozasa allt fenn. A 2010.
augusztus 6-i szerzOdést a felperes alairta, annak tartalmat elfogadta a 205.§ (1)
bekezdése alapjan. Egyebekben a felperes a szerz6dés megtamadasanak
hataridejét elmulasztotta, a felmondas oka valos volt, a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitdsa értelmezhetetlen, a felperes felszamolas alatt all, mikoddési engedélyt
sem kaphat. Alperesek hitelezték meg a felperes mikodését, a felperes a sajat
felrbhaté magatartadsa miatt kertlt ebbe a helyzetbe.

Az els6foku birdsag az eljaras soran tanuként hallgatta meg ..., aki részletes
el6adast tett a ... részére adott meghatalmazasrél, a patikak jovedelmezési
helyzetének 2008. évtdl bekdvetkezett romlasardl, a kintlévéségek kezelésérél, a
szerzOdésmodositasok altalanos indokoltsagarél és a 60 napos hatarid6
lerdviditésének indokairol.

Az els6foku birdsag a 2013. majus 3-an kelt 2.G.40.496/2011/40. szamu itéletével a
Ptk. 339.§, 216.§, 217.§, illetve a Pp. 3.§ és 164.§ felhivasa mellett a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperes, hogy 15 napon belll fizessen meg az |I. r.
alperesnek 2.595.000 forint, a Il. r. alperesnek 3.119.120 forint perkdltséget, az
allamnak kualén felhivasra 900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A hatarozat indokolasa szerint a felek a bizonyitasi teherrél korabban tajékoztatast
kaptak. Az I. r. alperes alkalmazottja a szerz6désszerilien értesitette a felperest a
hitelkeret tullépésérdl. Fizetési késedelem esetén az I. r. alperes behatarolhatta,
megszlntethette a felperes vasarlasi lehetéségét, a 10.000.000 forint hitelkeretbe a
lejart és a le nem jart tartozasok is beleszamitottak, a felperes igy nem tudta
bizonyitani, hogy az I. r. alperes jogellenesen szlintette be a szallitasokat. Maga a
felperes is elismerte, hogy az |. r. alperes felé 2010. januar 4. napjan 3.613.026
forint lejart tartozasa volt.

Az elséfoku birésdg megallapitotta, a felperesnek a rautald magatartassal
kapcsolatos el6adasa a hitelkeret tullépését illetéen nem volt helytallo, a felek k6zott
a rendelési keret fels6 hatara emelésére szerz6dés modositas nem volt. Az |. r.
alperes a korlat folé engedte a rendeléseket, de ez nem jelent szerzédés
modositast, egyébként az I. r. alperes a sajat kockazata kérében ezt megtehette. A
felperes elismerése alapjan megallapithatéan az I. r. alperes felé a felperesnek tobb
millio forint lejart tartozasa volt 2010. januar 4. napjan, a teljesitéssel késedelembe



esett, igy az I. r. alperes az aruk ellenértékét jogszerien kovetelhette. A Ptk. 281.§-a
értelmében a szallitast az I. r. alperes jogszerlen tagadhatta meg. Alaptalan volt a
felperes azon hivatkozasa is, hogy az |. r. alperes szallitasai beszlintetése miatt
nem tudott gyodgyszert rendelni, a felszamolas soran bejelentett hitelez6i igény
bejelentésekbdl egyérteimiien megallapithatéan az alpereseken kivil még legalabb
harom gyogyszer-kereskedelmi céggel allt a felperes szerzédéses kapcsolatban.
Nem volt elzarva attol sem, hogy készpénzért rendeljen. igy az I. r. alperes
jogellenes karokoz6 magatartasa hianyzik. A Ptk. 312.§, 1.§ és 4.§-q, illetve a Cstv.
27.§ (2) bekezdése alapjan az |. r. alperes valaszthatott, hogy a ki nem fizetett
kOvetelésének behajtasara milyen eljarast kezdeményez. Egyebekben az I. r.
alperes felperessel szembeni 14.255.385 forint 0&sszegli kovetelését a
felszamolonak bejelentette, aki azt nyilvantartasba vette nem vitatott kdvetelésként.
Az els6foku birdsag a felperes és a ll. r. alperes kozti szallitasi szerzé6dések, illetve
a Ptk. 29.§, a Gt. 29.§ és a Ctv. 8.§, valamint a Ptk. 200.§-anak felhivasa mellett
utalt arra, a Il. r. alperes kozjegyzdi okirattal hitelt érdemléen bizonyitotta, a Il. r.
alperes vezetd tisztségviselb6je meghatalmazta ... és ... a szdllitasi szerz6dések
soran helyette tortén6 eljarasra. ... ezt a jogot tovabbruhazta Ugyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratban .... ... szerz6déskotési jogosultsaga a Gt. 29.§ (2)
bekezdésén alapul, .... a feladatat a Gt. 32.§ (4) bekezdése szerint a képviseleti
jogot elvileg nem ruhazhatta volna at ..., azonban ez a tiltas a szervezeti
képviseletre vonatkozik, az ugyleti képviseletre nem, az attdl elvalik, a képviseleti
jog delegalhaté volt. Egyébként pedig a Ptk. 221.§ (1) bekezdése értelmében
utdlagos jovahagyas esetén is létrejott a szerz6dés a megbizas nélklli tgyvitel a
Ptk. 484.§-aban irt szabalyaira figyelemmel.

Az elséfoku birosag nem osztotta alperesnek a felperes altali megtamadasi hataridé
elmulasztasara vonatkozd el6éadasat, ugyanakkor megallapitotta, a Il. r. alperes
nem tévesztette meg a szerzddéskotéskor a felperest. A 30, illetve 60 napos fizetési
hataridejlii szamlak atfedéses id6szakara vonatkozé atmeneti szabalyok felperes
allaspontja szerint olyan Iényeges kérdések voltak, melyek hianyaban nem
modosult a szallitasi szerz6dés. A felperes a Il. r. alperes terlleti képviseldje felé
felvetette igényét, igéretet is kapott annak tovabbitasara, de elfogadd ajanlat a ll. r.
alperes részér6l nem tortént, igy erre vonatkozo szerz6désmodositas sem. A ll. r.
alperes blankettaszerz6dése 30 napos fizetési hataridét tartalmazott, a 2010.
augusztusi médositast augusztus 6-an a felperes irta ala el6sz6r, majd azt a Il. r.
alperes augusztus 13-an, igy a szerz6désmodositas létrejott, az ajanlatot is a Il. r.
alperes tette, igy nem sz(int meg az ajanlati kotottség. A Il. r. alperes .... mondta fel
a szerz6dést, aki meghatalmazott képviseloként jart el a Ptk. 474.§, 486.§-a alapjan.
A felmondas érdemben sem érvénytelen, a szallitasi szerzédésben foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét a felperes elmulasztotta, harom munkanapon belll
ko6zdlnie kellett volna, ha ellene felszamolas, végelszamolas, hatésagi intézkedés
vagy egyéb eljaras indul, ami a fizetési kotelezettsége teljesitésére kihatassal lehet.
A szerz6dés 9.3. pontja értelmében azonnali felmondasnak volt helye, a felperes és
a ll. r. alperes kozott 2010. november 19. napjan a szerzddés igy megsziint. Maga a
felperes is elismerte, hogy a Il. r. alperes 60 napos fizetési hatarideji szamlait
fizette ki, de a 30 naposokat 60 napon belll nem.



A Ptk. 198.§, 201.§, 298.§ és 300.§-ai felhivasa mellett az els6foku birdsag
megallapitotta, a felperes szegett szerzédést, a Il. r. alperes szerzddésszerlen jart
el, nem a |Il. r. alperes magatartasa vezetett a felperesi gyogyszertar
uzemeltetésének megsziinéséhez.

A Ptk. 334.§, 370.§-ai alapjadn az alperesek egyetemleges felel6ssége sem
allapithatd meg, koztlik csupan perjogi kapcsolat van, kildn jogviszonyban alltak a
felperessel.

Az els6foku birdésag utalt a felperesi eléadasok megalapozatlansagara, a 2010.
januar 4-i . r. alperesi szallitdsokat kdvetben, nem életszer(i és nem bizonyitott,
hogy az |. r. alperes manipulalta volna az 6sszevont gongyodleg szallitojegyzékeket.
Az elséfoku birosdg részletesen indokolta a felperesi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak okat, mivel nem lehetett megallapitani az alperesek jogellenes
karokozé magatartasat, szakigazgatasi szerv megkeresésének, a szamitdogépes
rendelés belsd szabalyainak, illetve a tovabbi tanuvallomasoknak relevanciaja nem
volt és mivel a felperes a kereset jogalapjat sem tudta bizonyitani, kdbnyvszakért
bevezetése is sziikségtelen volt.

A Pp. 78.§ és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl, illetve a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illeték
allamnak térténé megfizetésérdl az Itv. 59.§ (1) bekezdése felhivasaval.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Inditvanyozta a per felfliggesztését,
maganokirat hamisitds gyanuja miatt buntetéeljaras kezdeményezését, ezen
tulmenéen kérte az elsd foku itélet kozbensd itélettel térténdé megvaltoztatasat, az
alperesek kartéritési felel6sségének megallapitasat, az elséfoku birosag kotelezését
arra, hogy a megismeételt eljaras soran folytasson le bizonyitast az 6sszegszeriség
kérdésében, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra kodtelezését kérte.

El6adta, a felszamolasi eljaras elrendelésére valétlan szamlak alapjan kerllt sor,
vitathaté a felszamoldhoz bejelentett kdvetelés Osszege, a tényallas kiegészitése
szlikséges a részletesen megjeldlt elbadasaval. Az |. r. alperes a szallitasokat ok
nélkll tagadta meg, a szamitégépes rendszerben visszaallitva a 10.000.000 forint /
ho rendelési korlatot. Ellentmondasos az I. r. alperes el6éadasa és valétlan tartalmu
iratokat nyujtott be, mely koralményre tekintettel maganokirat hamisitas miatt
blntetbeljaras kezdeményezése €s a per targyalasanak felfliggesztése sziikséges.
Fenntartotta az |. r. alperes jogellenes magatartasara vonatkozo el6adasat, vitatva a
3.536.537 forint ki nem fizetett szamlatartozassal kapcsolatos, I. r. alperes altal
kiildott levelet, illetve az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos allitasait. Az 1. r. alperes
az egyuttm(ikddeési kotelezettségének sem tett eleget, noha érdeksérelem nélkil
2010. januarjaban a napi rendelések teljesitése mellett tobbletfizetéssel lehetbség
lett volna a helyzet rendezésére. A fizetés atmeneti szabalyozasaval kapcsolatos
igényét illetéen az |. r. alpereshez irt levelekre, a meghallgatott tanu el6adasara
utalt. Fenntartotta arra vonatkozé allaspontjat, hogy torvénysérté volt az elséfoku
birosdg megallapitasa a 30 napos fizetési hataridejli szerzédés |étrejottét illetben,
valamint a szerz6déssel kapcsolatos formai hianyossagokat, illetve a Il. r. alperes
altal kdzolt rendkivili felmondas érvénytelenségét illetben is.



Ezt kdvetbéen csatolta ... igazsagugyi konyvszakérté véleményét, idézve annak
egyes részeit, s inditvanyozta a Tatabanyai jarasbirosdg megkereséseét, illetve a
szakértd meghallgatasat és a szakvélemény kiegészitéseét, fenntartva a korabbi
bizonyitasi inditvanyokat.

A felperes a masodfoku eljaras soran el6terjesztett el6készitd irataban fenntartotta a
kordbban, az I. r. alperes dolgozoja, ... 2010. januar 4-i telefonhivasara vonatkozé
elbadasat és a korabbi tanubizonyitasi inditvanyat. Kifejtette, az alperesi
kimutatdsok semmit nem bizonyitanak, nem tekinthet6k korabeli bizonyitékoknak.
Az |. r. alperesi fizetési felszolitas 2010. januar 4-én esedékes szamlat nem tlintetett
fel.

Allitotta, folyamatosan fizetett, az I. r. alperes viszont 2010. januar éta nem szallitott,
a szallitasok jogszeri megtagadasat nem tudta bizonyitani, erre figyelemmel
valtoztatta meg a védekezését. Ismételten utalt a folyamatban [évd
blntetbeljarasban késziilt szakvéleményre, mely egy 2009. év végéig jol miikddo
gyogyszertar képét irta le, ellentétben az I. r. alperes altal el6adottakkal. Az I. r.
alperes altal elbterjesztett szamlaszamok valétlanok. A  szakvélemény
kiegészitésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat is fenntartotta.

Az |. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az eljaras felfliggesztése iranti
kérelem és a fellebbezés elutasitasat, lényegileg az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte.

Utalt a felperesi perelhuzé magatartasra, arra, korabban 6sszegszer(iségében az
altala leszamlazott dsszegeket, alperesi kdveteléseket a felperes nem vitatta. Az
eljarast a felperes kartérités irant inditotta, a kartéritési felelésség alapelemeit neki
kellett volna bizonyitani, de ehelyett kilénbdz6 irrelevans tényezdket, eseményeket
sorolt fel. A 3.613.026 forint lejart tartozast a felperes még Osszegszerlien is
elismerte a 2010. januar 4-i id6pont figyelembevételével.

Hivatkozott arra, a szallitasokat nem ok nélkil tagadta meg, halasztott fizetéssel
még 2010. januar 18-ig, készpénzes fizetéssel 2010. junius 4-ig szallitott a
felperesnek. A felperesi karigény alaptalan, kart az eljarasban csak az alperesek,
illetve a felszamolasi eljaras soran bejelentkezett hitelezOk szenvedtek.

Részletesen nyilatkozott a felperesi fellebbezésben foglaltakra, azzal, az 6sszevont
arugongyoleg szallitdjegyzékek nem manipulaltak, valdésak, az atvételi igazolasok
fénymasolatai csatolasra kertlltek, de azok eredetiben is rendelkezésre allnak. A
felszamolas mar 2010. évben elkezd6dott. Hivatkozott a 2010. januar 4-i felperesi
tartozasra, illetve a 2010. februar 4-i fizetési felszdlitas szerinti tartozasra, a felperes
mas szerzOdéses partnereire, illetve a felszamolas adataira. A felperes hivatkozasai
egyrészt érthetetlenek, masrészt nem relevansak. A blntetdligyre vonatkozo
kezdeményezés tekintetében utalt a korabbi maganokirathamisitas vétsége miatti
nyomozas megszuntetésére, illetve csédblincselekmény miatti eljarasra, mely a
beltag ellen folyik és abban az eljarasban polgari jogi igényt terjesztett eld.
Hivatkozott a felperes szamszaki el6adasaval kapcsolatos ellentmondasokra, a Pp.
235.§-a elbirasaira, az eljaras felfiggesztése, illetve a blntetdeljaras
kezdeményezése kapcsan a felperesi idOhuzé magatartasra, kérte ezen kérelmek
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat.



A felperesi masodfoku eljaras soran elbterjesztett nyilatkozata és bizonyitasi
inditvanya tekintetében irasbeli el6készitd irataban utalt arra, a felperesnek a
kordbbi szakértdi véleményre vald hivatkozasa uj kérilményt, tényt nem jelent. A
fizetésképtelenség nem a jelen eljaras targya, azt joger6sen megallapitottak, az
nem az 6 felrbhaté magatartasaval 6sszefliggésben alakult ki. Az altala kibocsatott -
felperes altal vitatott - 3.030.175 forintot kitevd szamlak azért nem szerepeltek a
szakvéleményben, mert ezeket a felperes nem bocsatotta a szakértd
rendelkezésére, egyébként ez az Gsszeg szerepel a felszamolo altal visszaigazolt
kdvetelés 6sszegében. Halasztott fizetéssel 2010. januar 18-ig szallitott a felperes
részére, ezt kdvetben pedig csak ugynevezett ,egyideji fizetéssel". A felperes
rendelt és a rendelés értékének kétszeresét bankba befizette, az arut megkapta és
az 6sszeg masik része a lejart tartozas csokkentésére kerlt konyvelésre. Ily mdédon
2010. marcius 5. és junius 4. k6zott még tovabbi 1.878.255 forint értékld gyogyszert
szallitott a felperesnek, melyet a felperes kifizetett. Két tételre részletesen
nyilatkozott, azzal, a felperesi bizonyitasi inditvanyok ennek alapjan feleslegesek. A
karokozas ténye valtozatlanul nem bizonyitott, sem az 6 felrbhaté magatartasa,
valamint az okozati 6sszefuggés sem.

Hivatkozott arra, a felperes ujabb el6készitd iratdban szerepel, hogy 6 a teljes,
10.000.000 forint tartozas medgfizetését kérte, holott eddig egyez6 elb6adas volt a
lejart tartozdsok megfizetésére vonatkoz6 felhivasra. Egyidejd fizetés mellett
vasarlasra lehet6ség volt, a felek kozti szezr6dés 8.2. pontja alapjan késedelmes
fizetés esetén megsziintethetd volt az atutalassal térténd vasarlas lehetbsége. A
felperesnek 2010. januar 4-én 15.614.550 forint tartozasa volt, ebbdl a lejart
3.613.026 forint, azaz ekkora volt a késedelem. 2010. januar 6-an felszdlitotta a
felperest a tartozas megfizetésére, 2010. januar 6. és februar 4. kozott a fizetési
felszolitasban szerepld 6sszeget a felperes medgfizette, késedelmesen. A felperes
erre a fizetési felszodlitdsra is nyilatkozott és 7.104.205 forintot maga is elismert a
2010. februar 4-i 6sszegekbdl. A felperes csatolta a limithatar 10.000.000 forintra
torténd emelésére vonatkozd szerz6désmodositast, de a 9.000.000 forintos hatar
mar 2009. oktéber 27-t6l alkalmazasra kerilt, melyet a felperes elfogadott. 2010.
januar 4-én tehat fennallt a feltétel arra nézve, hogy az atutalasos, utdlagos fizetést
szallitasokat megszintesse, mivel a 9.000.000, illetve 10.000.000 forintos limithatart
a felperes meghaladta, késedelemben volt, ennek ellenére 2010. januar 18-ig
szallitott utdlagos fizetéssel 3.030.175 forint értékben, azért ennyit, mert a felperes
ennyit rendelt. Ezt kévetden pedig junius 4-ig egyideja fizetéssel 1.878.255 forint
értékben. Csatolta a tartozaskimutatas-listat 2010. januar 4. és januar 18. k6z6tt, az
atutalassal eldre fizetéssel kiegyenlitett szamlak listajat, az atutaladssal kiegyenlitett
305.604, illetve 132.956 forint 6sszegl szamlat és annak elszamolasat, illetve a
2010. januar 6-i fizetési felszolitast.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A jelen Ggyben hatalyos korabbi 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 298.§-a értelmében a
kotelezett késedelembe esik, a) ha a szerzddésben vagy jogszabalyban
meghatarozott, vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelentl megallapithato
teljesitési idd eredménytelenll eltelt; ) mas esetekben, ha kotelezettségét a
jogosult felszélitasara nem teljesiti.

A 318.§ (1) bekezdése alapjan a szerzodésszegésert valo feleldssegre, valamint a
kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyait
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A 379.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, szallitasi szerzodés alapjan a szallitd
kételes a szerzddésben meghatarozott dolgot a kikoététt késdbbi idopontban vagy
idd0szakban a megrendelonek atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni
€s az arat megfizetni.

A felperes ebben a koérben az alperesek késedelmére, illetve a szallitasok
megtagadasara, szerz6désszegésre hivatkozott és az alperesek Kkartéritési
feleléssége megallapitdsat kérte. Az elséfoku birosag azonban a Pp. 206.§ (1)
bekezdése alapjan - helytalloan mérlegelve a rendelkezésre allé bizonyitékokat, a
tényallast helyesen megallapitva - helyesen utasitotta el a kereseti kérelmet, az
alperesek kartéritési feleldssége megallapitdsanak a jogalapja is hianyzik.

Az els6foku birdsag az altala helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel allapitotta meg a tényallast, a felperes és alperesek kozotti
szerzbdések, azok tartalma, annak érvényességét, modositasat, illetve a keresetet
ebben a korben is alappal utasitotta el.

A Févarosi télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat
ra:

A jelen eljarasnak nem targya a felperes felszamolasi eljarasa soran bejelentett
hitelezGi igények felllvizsgalata, a hitelezGi igények alapjat képez6 szamlak
valdésagtartalmanak a felllbirdlata. Az esetlegesen Vvitatott hitelezdi igények
elbiralasa az 1991. évi XLIX. (Cstv.) 46.§-a szerinti eljaras soran a felszamolast
lefolytatd birésag feladata.



A felperes a fellebbezésében maga is megerdsitette, hogy a felek azonosan
értelmezték a ,rendelési limit" fels6 hatarat. Ez azt jelentette, hogy 2009.
decemberétél az dsszes lejart és nem lejart rendelés tartozas egylittes 6sszege
nem haladhatta meg a 10.000.000 forintot. Az elséfoku birésag helyesen utalt arra,
sajat kockazatviselése kdrében az I. r. alperes a limithatart meghalado6 rendeléseket
is fogadhatott, de ez szamara nem volt kdtelezd, szerz6désmodositast, a limithatar
10.000.000 forint folé emelését nem eredményezte. A kordbban rogzitett
10.000.000 forint limithatar volt az iranyadé a felperes és az |. r. alperes
viszonylataban.

A Fovarosi itéldtabla egyebekben utal arra is, a felperesi eldadastdl eltérden a
peradatok szerint az I. r. alperes 2010. januar 18. napjaig, €s még ezt kdvetden is
szallitott. Ebben a kérben a korabbi maganokirathamisitas miatti feljelentés nyoman
elrendelt nyomozas megszintetésére vonatkozo hatarozatra figyelemmel sem
blntetbeljaras kezdeményezése, sem peres eljaras felfliggesztése nem indokolt. A
felperes hitelfelvétellel, illetve mas gydgyszer-nagykereskeddkkel torténd
szerzodéskotéssel biztosithatta a sajat gyogyszerellatasat, igy az alperesi
jogellenes magatartas, illetve az okozati 6sszefliggés a felperes altal megjeldlt kar
bekdvetkezte kozdtt nem bizonyitott. Osszességében tehat az elséfoku birdsag a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével hozott itéletet.

igazsaglgyi ado- és konyvszakértd szakvéleménye szerint a felperesi
tarsasagnal a pénztari pénzkészlet felhalmozédasa 2008. év végétol 2010. év
végéig huzodott, hosszabb folyamat eredménye. A patika napi szinten 300-500.000
forint nagysagrendi készpénzes bevételt realizalt, azonban ennek banki befizetése
nem tortént meg, igy a konyvelés szerint az a pénztarban halmozodott. A
felszamolas kezdd napjan, illetve a tarsasag mérlegében a pénzeszkdzok értéke
34.064.000 forint volt. A rendelkezésre all6 adatok szerint a jelen eljaras soran nem
indokolt a szakért6i véleménnyel kapcsolatos intézkedés.

A felperes hivatkozott a felperes eredeti pecsétlenyomatat és alairasat tartalmazo
okiratok hidnyara, az I. r. alperes képviseldje altal a fellebbezési targyalason ezek
bemutatasra kerultek.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezé felperes a Pp. 78.§ és 239.§-a alapjan kotelezte az |I.
és Il. r. alperes javara jogtanacsosi, illetve lUgyvédi munkadij megfizetésére a



32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
O0sszegben, illetve kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt,
az 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. majus 30.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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