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A ...- Torvényszék a Dr. ... (...) tigyvéd altal képviselt... (...) felperesnek - az ..., ... az ...-ba ... altal
képviselt ... (...) L. rendl, és ... (..) I rendli alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa €s jarulékai irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az 1. rendi alperes azzal, hogy a felperest a 2010. marcius 19. és
2010. aprilis 19. napjan megtartott targyalasokon ésszerti jogi indok nélkiil kiemelte a vadlottak
koziil és a vadlottak elé iiltette, valamint azzal, hogy a felperessel tobbszor személyeskedd
hangnemben beszélt, megsértette a felperes emberi méltdsaghoz, johirnévhez ¢€s egyenld
banasmddhoz valo jogait.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy az .. ¢piiletében az ... szdm alatt folyamatban 1évo
biintetéiigyben tartando egyik targyaléds elején az tligy targyalotermében fogjon kezet a felperessel,
és kozben az alabbi mondatot mondja a felperesnek: ,,Elnézést kérek, ..., hogy megsértettem az On
emberi méltdésagat, johirnévhez és az egyenld banasmodhoz vald jogat azzal, hogy ésszerli jogi
indok nélkiil kiemeltem Ont a vadlottak koziil, és a vadlottak elé iiltettem, valamint azzal, hogy
Onnel tobbszor személyeskedd hangnemben beszéltem".

Kotelezi a torvényszék a Il. rendii alperest, hogy irasban kérjen bocsanatot a felperestdl ugy, hogy
a levél az aldbbiakat is tartalmazza: ,,Az ... elnézést kér ... hogy eljarasaval megsértette emberi
méltosagat, az egyenld banasmodhoz, valamint a johirnévhez valo jogat".

Kotelezi a torvényszék a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.200.000,-Ft-ot, és ennek 2010. marcius 19. napjatol - a kifizetésig jaré a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 160.000
(Egyszédzhatvanezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilon felhivasra - 60.000,-
(Hatvanezer) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

A tovabbi le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
Itél6tablahoz cimzetten a ...-1 Torvényszéknél lehet irdsban 3 példanyban benyujtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.

A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elétt eldterjesztett kérelmiik



alapjan kérhetik, hogy a ...-i [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen fellebbezést elterjesztd fél szamara a ...-i [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperessel, mint XI. rendii vadlottal, és tarsaival szemben a II. rendl alperesi birosag el6tt,
bélyeghamisitds biintette ¢és mas biincselekmények miatt ... szam alatt volt biintetoeljaras
folyamatban. Az eljaras jelenleg hatalyon kiviil helyezés folytan ... szam alatt folyik.

Az ... szamu eljarasban birdként az 1. rendi alperes jart el, mint tanacselnok. A targyalasok a II.
rendlii alperes disztermében, un. ,eskiidtszéki" termében zajlottak, ahol 7-10 sorban vannak
elhelyezve székek. A targyaldsokon a vadlottak az els6 négy sorban foglaltak helyet, a XI. rendi
vadlott a felesége, és édesanyja (utobbiak a XIII. és XIV. rendu vadlottak) a 4. sorban. A 2010.
marcius 19. napjan megtartott targyalason az ligyben eljaré biro 1. rendi alperes, a nélkiil, hogy erre
konkrét, objektiv ok lett volna, felszolitotta a felperest, hogy iiljon eldrébb. Ezt kdvetden a felperes
egy sorral elorébb iilt. Ezutan az I. rendl alperes a bir6i pulpitusrodl leszaladt, az 1. rendi vadlott
tarsa ... II. rendli vadlott) melldl az els6 sorbdl egy széket az elsd sor elé, a terem kdzepére rantott,
¢s felszolitotta a felperest, hogy menjen oda. Majd megfogott még egy széket, amin a felperes iratai,
aktataskdja volt, és azt is eldre vitte ugy, hogy a papirok arrol leszorddtak. A felperesnek ezt
kovetden a 2010. aprilis 19. napjan megtartott targyaldson is ezen a helyen kellett {ilnie. Az eldre
iiltetést kovetden a teremben csend lett, suttogés, nevetgélés hallatszott, illetve a jelen 1év6 vadlottak
¢s védoik, valamint a hallgatésag tagjai azon megrokonyodtek. Az eldreiiltetés ténye a
targyalasokrol késziilt jegyzOkonyvekben rogzitésre nem keriilt. Ezt kvetden a felperes kérelemmel
¢lt, hogy a targyalasokrol késziiljon hang és vided felvétel, ami utan az ,.eldreiiltetésre” mar nem
keriilt sor. A felperes ezen eseményt "szamarpadba" iiltetésként élte meg, 6t azt rendkiviil
érzékenyen érintette. A XI. rendli vadlott a biintetdligyben 265. szadmra érkezett beadvanyban kérte a
2010. marcius 15-1 targyalds jegyzOkonyvének kijavitdsat, kiemelve, hogy ,,a jegyzOkonyv a
masodik oldal elsé és a masodik bekezdése kozotti idOpontban a targyaldson torténteket é€s
elhangzottakat nem tartalmazza, ezért azt a tényleges €s igen jelentds megtortént esemény szerint ki
kell egésziteni, mert az aldbbiak torténtek. "A tanacs elndke utasitotta a XI. rendii vadlottat, hogy
iiljon eldbbre, mert nem jo helyen il. A felszolitdsnak a XI. rendii vadlott eleget tett, és egy sorral
elobbre {ilt. Ez nem felelt meg a tandcs elndkének, aki a birdi pulpitusrol kirohant, és a XI. rendi
vadlott iratait és taskajat tartd széket felemelte, és az I. rendii vadlott elé vitte ugy, hogy a XI. rendii
vadlott Osszes irata a szEkrdl leszorddott a padozatra, €és a taskdja is leesett. A tanacs elndke az I.
rendli vadlott elé altala elhelyezett székre parancsolta a XI. rendii vadlottat, aki az erdszakos
felhivasnak a padozatra leszort iratainak, és taskdjanak Ossze-és felszedése utan a szamarpadba
iiltetésnek kényszerliségbdl, megszégyenitve és megalazva, kénytelen volt eleget tenni." A 2010.
majus 31. napjan kelt, a biintetOiratok kozott 285. sorszdmon fellelhetd ,,észrevételben és kijavitas
iranti inditvanyokban" a XI. rendi (felperes), XIII. és XIV. rendt vadlottak a 2010. aprilis 19-i
jegyzokonyv kijavitasat kérték, inditvanyozva a 2010. aprilis 19-1 jegyzokonyvnek a masodik oldal
6., és 7. bekezdése koz¢é az alabbi szoveget beirni, és ezzel a jegyzOkonyvet kiegésziteni. "A tanacs
elnoke utasitotta a XI. rendli vadlottat, hogy iiljon az I. rendii vadlott elé. A tanécs elndke az 1. rendii
vadlott elé az el6zé 2010. marcius 19-i targyaldson sajat keziileg elhelyezett székre valo iiltetésre
kotelezte ismételten a XI. rendli vadlottat, aki a felhivasnak ismételten eleget tett. "



A 276. sorszam alatt szerepl6 iratban a XIII.-és XIV. rendli vadlottak ismételten a 2010.4aprilis 19-én
tartott targyaldsi jegyzOkonyv pontositasat, kijavitdsat kérték, e korben a jegyzOkonyvnek a
fentiekkel valo kiegészitését. A kijavitasi kérelmet elutasitd végzésekkel szemben a XI. rendi
vadlott a biintetéiratok kozott 306.,315., és 316. sorszam alatt fellelhetd beadvanyaban
fellebbezéssel élt. A ...-i [tél6tabla, mint masodfok( birdsag ... szamu végzésével a ... Megyei
Birdsag ..., az ..., valamint az ... szamu - targyalasi jegyzOkonyveket részben kijavito, egyebekben a
kijavitasi kérelmet elutasitd - végzését helybenhagyta. megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
jegyzokonyv kijavitdsa iranti kérelemnek annyiban adott helyt, amennyiben a jegyzOkonyv
megallapithatoan pontatlan volt és a biintetjogi feleldsség szempontjabodl jelentdséggel birt.

Az eljaras folyaman a perben egyébként igen felkésziilt I. rendii alperes részérdl végig érzodott a XI.
rendi vadlottal a felperessel szemben bizonyos fajta hatranyos megkiilonboztetést.

A felperesbdl ez stresszt, fesziiltséget valtott ki, az eldretiltetést traumaként élte meg. Ezt koveten a
targyalasokon nem tudott ugy védekezni, ahogy annak eldtte, pszichésen az ligy koriilményei
megviselték, az ezt kdvetd kovetkezé néhany targyaldson allapota miatt részt venni sem tudott.

A 2011. méarcius 16-an megtartott targyaldson azon véddi kérdésre, hogy kb. a mai napon meddig
tart a targyalas az I.rendl alperes azt a valaszt adta, "kérdezzék ...-t, ez tole fiigg."

A 2011. januar 12-i targyalason a felperes tobb iratismertetést kérte a birdsagtol, az I.rendl alperes
azt mondta a felperesnek, hogy "6nnek atadom a targyalds vezetését, ... az iratismertetést.... On fogja
lefolytatni. "

Az ... szamu jegyzokonyv ezt tartalmazza (24. oldal, alulrol 4. bekezdés) az alabbiak szerint: ha
valami kimarad, akkor a XI. rendii vadlottnak atadom a targyalds vezetését, és akkor az iratok
ismertetését on fogja eldadni, az On iratai ismertetését, vagy barmelyik irat ismertetését."

Ugyanezen targyalason az I. rendii alperes a XI. rendii vadlott (felperes), illetve véddje iratmasolat
kiadasa iranti kérelmének teljesitését illeték fizetéséhez kototte.

A 2009. november 16 - i targyalasi jegyzokonyv 19. oldal 4. bekezdés els6 mondata az alabbiakat
rogziti ... tanl észrevételeként: ,,Elmondtam azt is, hogy a tényleges elkdvetése eldtt mar tervezgette
.. €s ... a biincselekmény kivitelezését." A felperes kérte a jegyzOkonyv ezen részének kijavitasat,
mivel a tantl ... és nem ... felperesrdl beszélt. Ezen kérelmét a birdsag elutasitotta. Elutasitotta a tanti
e korben torténd meghallgatasara vonatkozd inditvanyt is. A tanu ezt kovetden a ... szamu bii.
perben kijelentette, hogy 6 a ... Megyei Birdsag el6tt a 2009. november 16 - i targyaldson nem ...,
hanem ... nevezte meg a tantivallomasaban a korben, hogy ... és ... "a tényleges elkovetése eldtt mar
tervezgette ..... a blincselekmény kivitelezését".

Az 1. rendl alperes targyaldsvezetési modja eltért a felperes €s a tobbi vadlott, koztiik ... X. rendil
vadlott vonatkozasaban.

A 2011. marcius 18. napjan tartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv a Xi. rendt vadlott védéjének
védobeszédét tartalmilag eltérden rogziti, mint a tdrgyalasrol késziilt kép,- és hangfelvétel.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a torvényszék a Ptk.75.§ (1) bekezdése, 76.§-a,
78.§ (1) bekezdése, illetve a 84.§ (1) bekezdésének a.) €s c.) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az I.
¢s II. rendi alperes megsértette a felperes személyiségi jogait, igy kiilondsen az emberi
méltdsaghoz, az egyenlé banasmodhoz, valamint a j6 hirnévhez val6 jogat, és kotelezze az 1. rendi
alperest, hogy személyesen kérjen bocsanatot a felperestdl, az ...-i Torvényszék épiiletében, az ott
jelenleg yjra indult ... szam alatt folyamatban 1évé tigyben tartott valamelyik targyalas elején fogjon



a felperessel kezet és kozben az alabbi mondatot mondja a felperesnek "elnézést kérek ..., hogy
eljarasommal megsértettem az emberi méltosagat, az egyenld banasmodhoz, valamint a j6 hirnévhez
valo jogat." Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze a II. rendl alperest, hogy irasban kérjen
bocsanatot a felperest6l ugy, hogy a levél az alabbiakat is tartalmazza. " Az ...-i Torvényszék
elnézést kér ..., hogy eljarasaval megsértette emberi méltosagat, az egyenldé banasmodhoz, valamint
a johirnévhez valo jogat. " Késobb az I. rendii alperes vonatkozasaban ezt akként pontositotta, hogy
az I. rendl alperes az alabbi mondatot mondja a felperesnek: ,,Elnézést kérek ..., hogy megsértettem
az On emberi méltosagat, az egyenld banadsmodhoz, valamint a johirnévhez vald jogat azzal, hogy
ésszerti jogi indok nélkiil kiemeltem Ont a vadlottak koziil, és a vadlottak elé iiltettem, azzal, hogy
Onnel t&bbszor személyeskedd hangnemben beszéltem, azzal, hogy tdbb alkalommal nem
engedtem, hogy nyilatkozattételi jogat gyakorolhassa, azzal, hogy véddjének nem adtam lehetoséget
arra, hogy bizonyos iratokbdl ingyenes masolatot kaphasson, azzal, hogy az On altal elmondottakat,
tovabba a védobeszédet sem a ténylegesen elhangzottak szerint, tartalmilag és értelmileg
megvaltoztatva foglaltam jegyzokonyvbe." A felperes kérte tovabba a torvényszéket, hogy a Ptk.
84.§ (1) bekezdés e.) pontja 339.§ (1) bekezdése, 348.§ (1) bekezdése, 349.§ (1) - (3) bekezdése,
355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan kotelezze a II. rendi alperest 2.200.000,-Ft 6sszegli nem vagyoni
kartérités és annak 2010. marcius 19-t6l- a kifizetésig jaro a Ptk. 301.§(1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére. A kamatszamitds kezdd idépontjaként a 2009. majus 13. napjatdl -
2011. marcius 18. napjaig tarté 20 targyalast jelentdé idOszak kb. kozépidejét hatdrozta meg. (A
felperes keresetét eredetileg 5.200.000,-Ft vonatkozasaban terjesztette eld, ezt szallitotta le
2.200.000,-Ft-ra tekintettel arra, hogy a felperes 0j jogi képviseldje az elkovetett jogsértések
sulyossaga, valamint a bir6éi gyakorlat alapjan ugy itélte meg, hogy a 2.200.000,-Ft az az Osszeg,
amely alkalmas a jogsértések, illetve az e miatt a felperest ért karok kompenzalasara. Allaspontja
szerint ez az Osszeg alkalmas arra, hogy a felperest az 50 személy el6tt a 2009. majus 13., és 2011.
marcius 18. napja kozotti idoszakban 20 targyaldson folyamatosan elszenvedett jogsértések miatt
karpotolja. E korben kifejezetten, sulyozottan kérte annak figyelembevételét, hogy a felperesnek az
I. rendli alperes altal elkovetett jogsértéseket igazoltan betegen kellett elszenvednie, a felperes
tobbféle betegsége kozott kiilondsen a pszichiatriai betegségét kell figyelembe venni, amelyrdl az
alperesek a per kezdete elott tudtak, tekintettel arra, hogy az alpereskehez megkiildott peranyagban
err6l orvosi okiratok, igazsagiigyi szakért6i vélemények, koztlik igazsagiligyi pszichiatriai szakértoi
vélemény is voltak.

Az 1. rendli alperes tehat, a jogsértd cselekményeit a felperesi allaspont szerint tigy kovette el, hogy
tisztaban volt a felperes beteg allapotaval, sot a felperes egészségiigyi allapotardl a per soran is tobb
orvosi korhazi igazolds, okirat lett csatolva, a felperes betegségeirdl az 1. rendli alperes
folyamatosan tudott.

A felperes kérte tovabba, hogy a torvényszek az alpereseket a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22) IM. rendet alapjan perkoltségben marasztalja. E
korben kérte annak figyelembevételét, hogy jelen perben a pertargy értékhez képest aranyait
tekintve is az ilyen pertargy értékli perekkel 0sszehasonlitva, joval iddigényesebb jogi ligyvédi
munkat kellett végezni. A rendelet 3.§ (2) bekezdés a.) pontja értelmében az iigyvédi munkadij a
pertargyérték 5%-a, ami jelen esetben minddssze 110.000,-Ft (2.200.000,-Ft 5%-a) lenne, ami a
felperesi allaspont szerint méltanytalanul alacsony Osszeg a felperesi jogi képviseld altal elvégzett
jogi munkahoz, és a raforditott munkaid6hoz viszonyitva. Ezért kérte, hogy a torvényszék az
igyvédi munkadijat a rendelet 3.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan a fentinél magasabb
Osszegben allapitsa meg. Kérte tovabba, hogy a felperesnek és a jogi képviseldjének utazasi
koltségek cimén a torvényszek allapitson meg targyalasonként 6.000,-Ft-ot (... - ..., ... - ... II. osztaly
MAYV jegyar 3000,-Ft/at/f5)



A felperes a keresete alatdmasztasara a fenti jogszabalyhelyeken tilmenden hivatkozott a Be. 70/B.§
(1) bekezdésére, a 70/B.§ (2) bekezdésére, 244.§ (1) bekezdésére, 250.§ (3) bekezdésére, 252.§ (1).,
253.§ (1) bekezdéseire, a birdk jogallasarol, és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. tv.22.§ (1).,
36.§ (1).,36.§ (2) és 36.§ (4) bekezdéseire. Hivatkozott tovabba Dr. Pertik Ferenc A személyiségi
jog védelme ¢és a sajto helyreigazitas ciml konyvére, illetve a 34/1992. AB hatérozatra, valamint a
BH. 1995.273 BH.1995.304., és BH. 2008.212. szadmu birdsagi hatarozatokra.

Keresetpontositds ¢és 0Osszegz0 beadvany elnevezésii 2012. december 3. napjan érkezett
beadvanydban részletezte a személyiségi jogsértés mibenlétét, illetve az azt bizonyitd
cselekményeket. Ezen beliill megjeldlte az 1. rendii alperes felperessel szemben tanusitott
lealacsonyitd, megalazé banasmoddjat, eldadva, hogy allaspontja szerint az I. rendl alperes egy
birotél nem megengedhetd hangnemben és stilusban kommunikalt a felperessel. Mind verbalisan,
mind mimikajaval, (folyamatos fintorgas a felperesre), mind tetteivel a targyaloteremben jelen 1évok
elott (vadlottak, védok, tantk, hallgatosag) megalazta az alperest. Az L.rendl alperes az eljaras
folyaman egyértelmiivé tette, hogy ellenszenves neki a felperes. Az Lrendl alperes felperessel
szembeni magatartasa az eljaras egésze soran ellenséges és szdmonkérd volt. Kiemelte, hogy a
felperes mindvégig az lLrendli alperes hozzaéllasara okot nem adod, tisztelettudd magatartast
tanusitott. Az L.rendl alperes altal tett giinyos és személyeskedd megjegyzések vonatkozasaban a
21/F/2 szém alatt csatolt listara hivatkozott.

Hivatkozott a felperes a nyilatkozattételi, €szrevételezési joganak csorbitdsara, eldadva, hogy
amikor a felperes nyilatkozott, vagy nyilatkozni kivant, az L.rendl alperes folyamatosan a szavaba
vagott, a felperes gyakorlatilag 1 - 1 mondatot sem tudott befejezni. Az I. rendl alperes tehat
kifejezetten megnehezitette, hogy a felperes eldadasait, nyilatkozatait teljes terjedelmiikben
megtehesse.

Hivatkozott a felperes a tobbi, vadlott koziil torténd kiemelésre, a vadlottaktol valo
megkiilonboztetésére, negativ megkiilonboztetésre, e korben arra, hogy az lLrendli alperes az
egyenld elbanas kovetelményét stilyosan megsértve ,,kiemelte" a felperest a tobbi vadlott koziil, igy
példaul kiiiltette 6t a tobbi vadlott, koztiik az I.rendi vadlott elé. Mindez nemcsak a hallgatosag, a
jelenlévo védok, hanem a tobbi vadlott kozott is megrokonyddést valtott ki. Ezzel az L.rendi alperes
még a biintetd eljaras sordn prejudikalta és predesztindlta a felpere késdbbi biintetését, hiszen még
az itélethozatal és a bizonyitasi eljarasok lezarasa el6tt a felperest tette meg ,.bilinbaknak". Itt
hivatkozott arra is, hogy az [.rend alperes sz6 szerint lerohant a pulpitusrdl, odasietett kozvetleniil a
felpereshet, felkapta azt a széket, amelyen a felperes taskdja, jelentds mennyiségii irata, jegyzete
volt, a sz&ékrdl a taskat, iratokat leszorta, ledobta a padléra, majd megfogta a széket, kivitte az els6
sorban iil6 vadlottak elé és raparancsolt a felperesre, hogy 1iljon oda. Figyelemreméltonak tartotta,
hogy mig a felperessel kifejezetten lekezelden, prejudikdlva beszElt az I.rendli alperes, mas
vadlottak vonatkozdsédban inkébb tdmogato, sot segitd volt a magatartasa.

Kiilondsen észrevehetd, hogy ... X.rendl vadlottal az I.rendl alperes szinte kedélyesen beszélgetett,
az L.rendi alperes a ... folytatott beszélgetést tobbszor olyan iranyba terlete, ami ... szdmara kedvezd
volt, Ggyszintén a szdmdara kedvezOd bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott, mig a felperes
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Allaspontja szerint 1ényegi tény az, hogy a jogsértés megtortént, az elbreiiltetésre objektiv indokok
nélkil kertilt sor. a jogsértés sulyossagat noveli - allaspontja szerint -, hogy a kiemelés nem rovid
idore €és nem csupan egyetlen targyalasra szoritkozott, az a 2010. marcius 19. és a 2010. aprilis 19.
napjan megtartott targyaldson is megtortént, raadasul a felperesnek betegen kellett ezeket
elszenvednie.

A felperes kiemelte tovabba jogsértd magatartasként a biintetéeljaras soran keletkezett iratok
kiadasanak illetékbélyeghez kotését, a targyalasi jegyzokonyvek felperesi védonek torténd
késedelmes kiadasat, a felperes hatranyéara torténd jegyzOkonyvezést, valamint a véddbeszéd
felperes hatranyara torténd rogzitését.



Az alperesek a felperesi kereset elutasitasat, €s a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az 1. rendi alperes személyesen ellenkérelmet terjesztett eld, ebben a kereset elutasitasat, és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. A keresetlevélben felhozottakat hatarozottan
visszautasitotta, eldadta, hogy a felperessel szemben semmilyen banto, lekicsinylé megalazé mdédon
nem viselkedett, a felperes emberi méltosagat nem sértette meg. A targyaldsokon ... szemben
»folyamatosan gunyos, ¢és személyeskedd megjegyzéseket" nem tett. A keresetlevélnek az a
megfogalmazasa, miszerint, mint targyalast vezetd bird6 megbotrankoztatast kellé cselekményeket
kovetett el, nem felel meg a valdsdgnak és ez a megfogalmazas szdmara nem is értelmezhetd. A ...
Megyei Birosag elott ... szam alatt folyik (folyt) egyesitett biintetdeljaras ...€s 19 tarsa ellen Bf.
hamisitas biintette, és mas bilincselekmények miatt. Az egyesitett iigy XI. rendii vadlottja ...XIII.
rendii vadlottja ... (a felperes felesége) és a XIV. rendii vadlottja ...(a felperes édesanyja). A
targyaldsokon a XI. rendli vadlott a mar nyomozas sordn lefénymasolt iratait, valamint jegyzeteit
hasznalva folyamatos €szrevételeket tett, melyeket jegyzOkonyvbe kért foglalni.

A megyei birdsag a rossz akusztikaju, nagy légterti "eskiidtszéki teremben” tartotta a targyaldsokat,
mely miatt az eljarasban érintett személyeket (vadlottakat, tantikat, szakértoket) a birdi pulpitus elé
kellett szolitani annak céljabdl, hogy a jegyzokonyvezés megfelelden megtorténjen, a tanacs tagjai
¢s a jegyzokonyvvezetd is kellden meghalljak az eldterjesztett észrevételeket. Ennek érdekében a
targyalds vezetése korében keriilt sor a keresetlevélben idézett napon a felperesnek az eldre
szolitasara, majd kiilon székre iiltetésére, a jegyzetei elhelyezése érdekében szamara kiilon asztal
biztositasara. Ez nem hogy sértette a felperes személyiségi jogait, emberi méltosagat, hanem
elOsegitette észrevételezési joga zokkendmentes gyakorlasat az I. rendii alperes allaspontja szerint.
Az 1. rendi alperesi eldadds szerint a megyei birdsadg a felperes részére az egész eljaras soran
mindvégig biztositotta eljarasi jogai gyakorlasat, észrevételezési, inditvanytételi jogosultsagat,
melyet az ligyben keletkezett jegyzOkonyvek, az azokra tett szdmtalan irdsbeli észrevételezései,
jegyzokonyv kijavitasi kérelme, €és egyéb beadvanyai is tanusitanak. Az I. rendl alperes idézte a Be.
244.§ (1) bekezdését, illetve a Be. 251.§ (3) bekezdését. Eldadta, hogy a felperes a keresetlevelében
irt "megaldzo, lekicsinyld emberi méltdsagot sértd bantd" kijelentéseket nem pontositotta, nem
idézte, nyilvanvaldan azért, mert ilyenek nem hangoztak el. A felperes egyéni érzékenysége,
esetleges orvosi okbol eredd tulzott lelki sériilékenysége lehet az alapja annak, hogy szubjektive tigy
érezte, hogy személyiségi jogai sériilnek a tanacs elndkének pervezetési, targyaldsvezetési
intézkedései révén. Hangstlyozta az 1. rendli alperes, hogy az intézkedések nem Iépték tal a
targyalds vezetésére irt jogszabalyi rendelkezéseket, és semmilyen becsiiletet sértd, megaldzo
kijelentés nem hangzott el. Hangsulyozta, hogy a felperes (korabbi) jogi képviseldje a
biintetéligyben nem véddje a peres ligy felperesének, a biintetdiigyben éppen a per meginditasara
tekintettel jelentett be a felperes vezetd véddje kizarasi okot ellene, mint tanacsvezetd bird ellen. A
kizarasi bejelentést azonban a felperes jogi képviseldje indokolta. Elkeriilte azonban a
biintetéiigyben kizarast bejelentd és azt indokold védok figyelmét az a nem jelentéktelen koriilmény,
hogy 2009. augusztus 13-an moddosult a Be.24.§ (3) bekezdésének rendelkezése, mely szerint
elfogultsagra hivatkozo kizarasi kérelem esetén az eljar6 birdé nem csak, hogy eljarhat a
biintetéligyben annak elintézéséig, hanem tigydontd hatarozatot is hozhat.

Nyilvanvalonak vélte ezért, hogy a személyiségi jogi per meginditdsa azt a célt hivatott szolgalni,
hogy a tanacs elndke a biintetéligyben a késébbiekben ne jarhasson el. (A korabbi jogszabaly szerint
a bejelentés elintézéséig a bird az ligyben eljarhatott, azonban érdemi hatarozatot nem hozhatott. )
Az alperesek tovabbi eldéadéasa szerint a II. rendii alperes nem sértette meg a felperes személyiségi
jogait, nem valosult meg sem a felperes jO hirnevének, az egyenlé banasmodd kovetelményének,
illetve az emberi méltésaganak a megsértése sem. Eldadta, hogy tény, hogy a felperes ellen
biintetdeljaras indult, mely koriilmény nem az I. és II. rendl alperes magatartasa folytan kovetkezett



be. A biintetéeljaras még folyamatban van, nem tudhatd, hogy az a vadlottakra, konkrétan a
felperesre vonatkozdéan milyen dontéssel zarul. Amennyiben a biinteteljards soran eljarasi
szabalysértést észlel a felperes, vagy jogi képviseldje, azoknak orvoslasa elsddlegesen magéaban a
biintetdeljarasban kell, hogy megvalosuljon. A felperesi keresetben megjelolt magatartast a felperes
a targyalason nem tette szova, jegyzokonyvezésre sem keriilt annak ellenére, hogy a felperes jogi
képviseldvel rendelkezik.

Eldadtak tovabba az alperesek, hogy az ligyben eljard birdval 1. rendl alperessel szemben arra lenne
szliikség a személyiségi jogsértés megallapitdsdhoz, hogy a birdi tisztségébdl kilépve tandsitson
olyan magatartast, ami alkalmas a személyiségi jogsértés megallapitasara. Itt a birdi jogkorében
eljarva tanusitott magatartasat vette gorcsé ald a birdsdg, amelynek korében elismerhetd, hogy
voltak szerencsétlen megfogalmazasai, Onmagaban ugyanakkor ez nem alapozza meg a
személyiségi jogsértés megallapitasat. Eldadtak tovabba, hogy a biintetdeljaras, valamilyen szinten
nyilvanvaloan sérti a személyiségi jogokat, azok korlatozasat jelenti, azt kell vizsgalni, hogy a
jogszabalyok mentén marad e ezen korlatozas, sérelem. Allaspontjuk szerint pedig az 1. rendii
alperes 4ltal tanusitott ezen magatartasok nem meritették ki a személyiségi jogsértés
megallapitdsdhoz sziikséges mértéket.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben megalapozott:

A torvényszek a perbeli tényallast a peres felek eldadésai, koztiik a felperes személyes eldadasa, ...,
... tanuk vallomadsai, az tigyben becsatolt okiratok, kozdottiik a ... Megyei Birdsag .... szamu ligyének
rendelkezésre allo iratai, valamint a felperes altal becsatolt, a targyalasokrdl készilt kép,- és
hangfelvétel anyagat rogzité DVD - k tartalma alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk) 75.§ (1)
bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A 76.§ szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozéasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet, és az emberi méltdsag
megseértése.

A 78.§(1) bekezdése szerint, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére is.

A 84.§(1) bekezdés a.) c.) és e.) pontjai szerint, akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az
eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgarjogi igényeket tamaszthatja:

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,

b.) kdvetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal, vagy mas megfelelé moédon adjon elégtételt, €s hogy
sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak,

c.) kartéritést kovetelhet a polgarjogi feleldsség szabalyai szerint.

A 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

A 348.§ (1) bekezdése szerint, ha az alkalmazott a munkaviszonyaval Gsszefliggésben harmadik
személynek kart okoz, - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a kdarosulttal szemben a
munkaltat6 a felelds.

A 349.§ (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar



elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A (3) bekezdés szerint ezeket
a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi, és ligyészségi jogkorben okozott karért valo felelosségre is,
ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011.évi CLXII. torvény (Bjt.) 36.§(4) bekezdése
szerint, a bird az eljarasa sordn koteles az ligyféllel szemben tisztességes, €s partatlan magatartast
tanusitani.

A perben a torvényszéknek eldszor azt kellett vizsgalnia, hogy az I. rendi alperes tanusitott e olyan
magatartast itélkez0 tevékenysége soran, amely alkalmas személyiségi jogsértés megallapitasara. E
korben vizsgalni kellett az is, hogy az esetleges személyiségi jogsértés az okszerii eljaras korében
valésult meg, vagy az okszerl eljaras kereteit meghalado jogsérté magatartasrol van sz6. E korben
ugyanis a biroi gyakorlat egyértelmii abban, hogy a bir6 itélkezd tevékenysége soran az okszer(
eljaras korében elkdvetett személyiségi jogsértés esetén nemcsak a kartérités, hanem az objektiv
szankciok iranti keresetet is a jogi személyiséggel rendelkezd birdsaggal szemben kell
eléterjeszteni. Csak az okszerii eljaras kereteit meghalado, és e miatt a bir6saggal szemben nem is
szankcionalhato jogsérté magatartas miatt perelhetd kozvetleniil a biro.

Egyértelmli a gyakorlat abban, hogy az okszeri eljards kereteit meghaladd sérté megalazo,
személyeskedd megjegyzések esetén a bird kozvetleniil perelheto.

A fentiekre tekintettel tehat a torvényszék vizsgalta, hogy a felperes altal megjeldlt egyes
tevékenységek az eljard bird, az I. rendii alperes részérél megvaldsultak e, azok az okszerti eljaras
kereteit meghaladtak e és személyiségi jogsértést megvalodsitottak - e.

A felperes éallitotta, hogy a tobbi vadlott koziil 6t az I. rendii alperes kiemelte, a tobbi vadlottol
megkiilonboztette, negativ mdédon azzal, hogy pl. kiiiltette a tobbi vadlott, koztiik az I. rendl vadlott
elé. E korben tényként volt megallapithatd, hogy az 1. rendii alperes a 2010. marcius 19. napjan
megtartott targyaldson minden objektiv ok nélkiil a felperest az elso sor elé iiltette akként, hogy a
pulpitusrol leszaladva egy széket huzott az elsé sor elé, felhivva a felperest, hogy oda {iljon le, majd
a felperes iratait tartalmazé széket is megmozditotta, eldre vitte, melynek soran a felperes iratai a
foldre lehullottak.

Megallapithatdo volt az is, hogy ez a teremben iilokben, védokben, a tobbi vadlottban, a
hallgatésagban megbotrankozast, megrokonyodést valtott ki.

..., aki a targyalasokon hallgatoként vett részt, tanuvallomasaban el6adta, hogy az eldreiiltetésre
emlékszik, Lendvay Andras felperes, valamint az anyukdja, és a felesége a masodik, vagy harmadik
sorban iiltek, 6 pedig a negyedik sorban félbalra toliikk kb. két-harom méter tavolsagra. Az
eléreiiltetés a 2010. marcius 19-i targyaldson volt emlékei szerint. Alighogy megkezdddott a
targyalas ,az I. rendii alperes felszolitotta a felperest, hogy iljon eldre. Erre a felhivasra ... egy sorral
elérébb iilt, de akkor az I. rendli alperes leszaladt a pulpitusr6l, megfogta az egyik széket a kettd
koziil amit ... felperes hasznalt, és eldre vitte az elsé sor elé, majd a masodik széket is megfogta,
amin az iratai, az aktataskdja volt, és azt is elére vitte gy, hogy a papirok leszorodtak rola. Eldadta
azt is, hogy a felperes semmi olyat nem tett, amivel megbantotta volna az I. rendi alperest, nem tett
semmiféle sérté megjegyzést, kijelentést. Eldadta azt is, hogy a felperest ez a dolog megviselte,
megszégyenitették Ot a birésagon, hogy a tobbi vadlott erre hogyan reagalt, azt nem latta, de az
igyvédek meg voltak rokonyddve.

... tanu vallomasa szintén ezt erdsitette meg. Eldadta, hogy az egész eljards normalisan zajlott, a
tanacsvezetd biro, 1. rendl alperes stilusa, ratermettsége neki tettszett, ugyanakkor az egész eljaras
folyaman latszott a védokkel vald konzultacio alapjan is, hogy érvényesiilt a felperessel szemben
egyfajta megkiilonboztetés, és ez hatranyos megkiilonboztetés volt. A tanu eldadasa szerint a
felperes mérndkemberként aprolékos ember, minden bizonyitasi eszkozt, védekezési modot



aprolékosan kidolgozott, minden targyalas azzal kezd6dott, hogy a felperes felallt, és jelezte, hogy a
jegyzokonyv nem azt tartalmazza, ami ténylegesen elhangzott, ujabb bizonyitasi inditvanyokat tett,
észrevételezett, és ezek a cselekmények kulminalédtak egy idé utan. A targyalasnak volt egy
koncepcidja, ez latszott az 1. rendii alperesen, ¢és a védok is azzal érkeztek oda, hogy meddig tart ez
a targyalas, igy gyakran valaszolta azt a bir6, hogy kérdezz¢k meg ... Mindez a felperes részérdl a
torvényes keretek kozott maradt, tehat nem volt jogellenes, egyszeriien csak védekezett, aktivan
részt vett a targyalason. Egy kicsit az I. rendii alperest kezdte idegesiteni, hogy a targyalasok els6
ordja a felperessel telt el. Februdr, marciusban kezdddott a targyalassorozat, aprilis, majus
kornyékén egy i1d6 utan mar idegesen ment be a targyaldsokra az l.rendl alperes. Az 1. rendi
alperesnek volt egy koncepciodja, és nem Ugy ment a targyalds, ahogy tervezte. A X. rendii vadlottal,
... pedig tgy tint, mintha az 1. rendii alperes szimpatizalt volna. Az egyik alkalommal az I. rendt
alperes valamilyen okbdl kifolydlag mérges lett, azt megmondani nem tudta, hogy ezt mi valtotta ki,
folyamatos konfliktusuk volt a felperessel. A felperes mindig jelentkezett, felallt, nyilatkozni kivant,
de hogy pontosan ezt ott mi valtotta ki, megmondani nem tudta. Eldadésa szerint, az 1. rendi alperes
leszaladt a pulpitusrol, melldle az egyik széket elrantotta, elé htzta, és azt mondta, hogy a felperes
menjen oda. A tant ezt ugy ¢élte meg, olyan volt szdmara, mint amikor a renitens didkot az iskolaban
eloreparancsoljak. Eldadasa szerint a teremben csend lett, a 1égy zimmogését sem lehetett hallani,
aztan pedig suttogds, nevetgélés hallatszott, ezen mindenki megrokonyodott. Megmondani nem
tudta, hogy az eldreiiltetésre miért keriilt sor. El6adéasa szerint ezen alkalommal a felperes iratai is
szétborultak.

Eldadta azt is, hogy a biintetdeljarasi szabalyokat allaspontja szerint az I. rendli alperes nem hagta
at, de mindig voltak kisz6lasai a felperes felé.

A tanu eléadasa szerint az 1. rendi alperes rendkiviil felkésziilt volt, ugyanakkor a stilusa a felperes
stilusatol nagyon kiilonbozott. Eldadasa szerint az eldreiiltetésnek nem lehetett az az indoka, hogy

a teremnek rossz az akusztikdja, hiszen mas vadlottak is iiltek abban a sorban, €s senki mas
elérehivasara nem keriilt sor.

Ezen vallomésok a felperes altal eldadottakat az ,,eldreiiltetés" kapcsdn mindenben megalapoztak,
azokat a torvényszék aggalytalannak fogadta el.

Mindkét tant vallomasa megerdsitette azt is, hogy a targyalas folyaman a felperessel szemben az 1.
rendii alperes részér6l mindig érvényesiilt valamiféle hatranyos megkiilonboztetést, mig mas
vadlottat, példaul ... X. rendli vadlottat az I. rendli alperes kifejezetten pozitivan kezelte. Mindkét
tanl vallomasa, illetve a kép-€s hangfelvételek tartalma is megerdsitette azt, hogy a targyalasokon a
felperessel szemben torténtek olyan kiszolasok, amely a targyaldsvezetés keretét, az okszerli
tevékenység hatarait meghaladtak. ... tanti vallomasdban eldadta, hogy az 1. rendl alperes arra a
kérdésre, hogy meddig fog tartani a targyalas, tobb alkalommal is ugy valaszolt, hogy kérdezzék
meg .. ez téle fiigg. A 2011. januar 12-1 targyalasrol késziilt kép-és hangfelvétel, illetve
jegyzOkonyv alapjan az is megallapithato, hogy az I. rendi alperes azt mondta a felperesnek, hogy
"onnek atadom a targyalas vezetését, az iratismertetést on fogja lefolytatni." A felperes altal a
21/F/2. szamu beadvanyaban példalozo jelleggel felsorolt tovabbi ilyen kiszélasokat a torvényszék
nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a 2009. szeptember 15-én allitott, a véddvel vald konzultaciot
kovetd gunyos kioktatds vonatkozasaban a jegyzOkonyv rogzitést nem tartalmazott, a rendelkezésre
allo adatok alapjan pedig ennek ténye megallapithatd nem volt, mig az I. rendi alperes azon
kijelentése, hogy "ilyen arrogéans ligyvéddel még nem taldlkoztam" nem a felperes személye ellen
iranyult, illetve kétséget kizardan bizonyitast nem nyert.

A torvényszék megallapitdsa szerint a fentiek a felperes személyhez fiiz6dé jogat, emberi
méltésaghoz, egyenld bandsmodhoz vald jogat, becsiiletét sértették.
A személyiség megvalositasanak fontos feltétele, hogy a tarsadalom tagjait valdsagos értékiik



szerint itélj¢ék meg. Ezt szolgdlja a hirnév, a becsiilet és az emberi méltosag védelme. Az
természetes, hogy egy ligyben eljaro bironak az iigy vonatkozasaban eldre terveznie kell az eljaras
menetét, kotik a hataridok, torekszik az {igy miel0bbi, megnyugtatd befejezésére. Nyilvanvaldan
zavaro lehet az is, ha valamelyik vadlott ezt a "koncepciot" megzavarja azzal, hogy esetleg mas
stilusban prébalja a jogait érvényesiteni. A peres eljarasban azonban olyan adat feltdrhaté nem volt,
hogy a felperes az eljaré biroval (I.rendli alperessel), birosaggal szemben kirivoan, provokaloan,
tiszteletleniil viselkedett volna. Nyilvanvalo az is, hogy az eljaras menetét az tigyben eljaro bironak,
jelen esetben az igen felkésziilt I. rendl alperesnek kellett meghataroznia. Az ¢ feladata volt, hogy
az eljarast a megfeleld keretek kozott tartsa, az eldadasokat parttalanna ne tegye, az {ligy iratai, a
jegyzOkonyvek az ligy elbiradlasa szempontjabol 1ényeges adatokat, momentumokat tartalmazzak
ugy, hogy az egyes eldadasok megismétlése, bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése az iligyet
attekinthetetlenné ne tegye, az eljaras elhtizodasat ne eredményezze.

A Be. 244.§ (1) bekezdése értelmében a targyalast a tanacs elndke vezeti, és a torvény keretei kdzott
megallapitja az elvégzendd cselekmények sorrendjét. A Be. 250.§ (3) bekezdése pedig azt a szabalyt
tartalmazza, hogy a jegyzokonyvet attekinthetden kell tartalmaznia a birosagi eljaras menetének ¢€s
minden 1ényeges alakisdganak leirasat akként, hogy nyomon lehessen kovetni az eljarasi szabalyok
megtartasat is. Nyilvanvalo, hogy ez nem jelenthet szd szerinti, illetve olyan jegyzokonyvezést,
amely az adott napi targyalason valé minden rezdiilést rogzit. Ennek keretében tehat az ligyben
eljaro biro feladata az, hogy az elhangzottakat, a torténéseket gy rogzitse a jegyzOkonyvbe, hogy az
az eljarasi szabalyok betartasat igazolja.

Nyilvanval6 az is, hogy az egyes vadlottakkal, igyfelekkel kapcsolatos "banasmod", kommunikécio
eltéré lehet. A rendelkezésre allo kép-¢és hangfelvételek alapjan megallapithato, hogy az I. rendi
alperes mas tipusi kommunikacidt, mas tipusu jegyzokonyvezést, targyalasvezetést alkalmazott a
felperes, ¢és a felperes altal eldadasaiban legfobb példaként kiemelt ... X. rendi vadlott
vonatkozasdban. Ezen jegyzOkonyvezési, eljardsi mod nyilvanvaloan kovetkezett a felperes és ... X.
rendii vadlott személyiségének eltérd jegyeibdl, illetve abbol, hogy a felperes - nyilvanvaldan
érthetd okokbol sajat védelme érdekében - egyes dolgokra tobb alkalommal is nyilatkozott,
nyilatkozatait tobb alkalommal is megismételte. E korben a felperes azt kifogasolta, hogy ...
vadlottal szemben az I. rendli alperes mindvégig elézékeny volt, 6t pozitivan kezelte, mindvégig
hagyta folyamatosan nyilatkozni, nyilatkozattétel kdzben ... mindig a helyén maradhatott, neki
viszont a pulpitus elé kellett mennie olykor, ... minden gondolatat befejezhette kozbevagas nélkiil,
mig 6t és hozzatartozoit az 1. rendil alperes mindig félbeszakitotta.

A targyaldsvezetés, az egyes vadlottakkal kapcsolatos ,,altalanos" banasmod korében a torvényszék
a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitani azt nem tudta, hogy az I. rendl alperes az okszerti
tevékenység kereteit tullépte volna, e vonatkozasban a torvényszék személyiségi jogsértést
megallapitani nem tudott, még a rendelkezésre all6 kép,- és hangfelvételek alapjan sem.
Ugyanakkor az Lrendl alperes egyes kiszolasai, az ,eldreiiltetés" meghaladtak az okszerli eljaras
kereteit, az egyes vadlottakkal kapcsolatos esetlegesen eltérd eljaras, azok eltérd kezelése nem
jelenthette azt, hogy az Lrendli alperes a felperessel szemben ilyen kirivo, raadasul okszertitlen,
megalazo, lekicsinylé magatartasokat is megvaldsithat . Ez ugyanis a felperes személyiségi jogait,
koztiik a becstiletét, emberi méltosagat messzemenden sértették, hiszen indokolatlanul banto, Sériilt
tovabba a felperes egyenlé banasmodhoz, valamint hirnévhez fliz6d6 joga is.

A felperes a személyiségi jogsértés korében hivatkozott arra is, hogy az I. rendl alperes az
iratmasolatok kiadasat illetékfizetéséhez kototte, holott az Itv. 57.§(2) bekezdése alapjan az ott

meghatarozott iratokbol a felperes véddje illetékmentesen jogosult masolatot kapni.

A torvényszek allaspontja szerint ezen esetleges eljarasi szabalyszegés személyiségi jogsértést nem



valosit meg, rdadasul az a védo (bar nyilvanvaloan kozvetetten a felperes sérelmére is) ,,sérelmére"
valosult meg. Ezen eljarasi hiba pedig orvoslast nyert az altal, hogy a ...-i {télétabla ... szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyez6 végzés 14.oldal (1)
bekezdés utols6 mondata tartalmazza , hogy ,,... XL.rendii vadlott illetékmentes iratmdasolds iranti
kérelmét a birosag kello indokolas nélkiil tagadta meg."

A targyalasvezetés korében a torvényszék a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitani azt nem
tudta, hogy az 1. rendii alperes az okszerli tevékenység kereteit tallépte volna, e vonatkozasban a
torvényszék személyiségi jogsértést megallapitani nem tudott.

A felperes altal allitott egyes eljarasi szabalysértések vonatkozdsaban a torvényszéknek vizsgalnia
kellett azt, hogy ezen esetleges eljarasi szabalysértésekre az ¢ személyiségének lényegét alkoto
tulajdonsag(ok) miatt keriilt e sor. Az iratmasolat kiaddsa vonatkozasiban ez tényként
megallapithaté nem volt, tehat onmagdban az, hogy esetlegesen eljarasi szabalysértés tortént, jelen
esetben személyiségi jogsértést nem valdsitott meg, €s ezen eljarasi szabalyszegés, illetve az ezzel
Osszefiiggésben esetleg felmertiild kar a jogorvoslat folytan orvosolhato6 volt.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a biinteté ligyben 2010. november 22. napjan megtartott
targyalason a bir6 1. rendii alperes hosszan 1d6z6tt az egészségi allapotara vonatkozo vizsgalodassal,
mig mas vadlottak vonatkozdsaban ezt nem tette meg. Ez ugyanakkor Onmagéban -eljarasi
szabalysértést nem valosit meg, igy a felperes személyiségének lényegét alkotod tulajdonsagokkal
Osszefiiggésben nem is vizsgalhatd, mint személyiségi jogsértés. Nyilvanvaldan ez adalék ahhoz,
hogy a felperes a jelen biintetdeljarasban az eljard birdsag ,az 1. rendl alperes szempontjabol
"milyen poziciot" foglalt el.

A jegyzOkonyvek kiadasara vonatkozo hataridé be nem tartdsa szintén eljarasi szabalyszegés,
azonban Onmagaban személyiségi jogsértés megvaldsuldsanak megallapitasara nem ad alapot,.
Ugyanez 4allapithatd meg a felperes 4altal inditvanyozott biintetéfeljelentések megtételének
elmaraddsarol.

Ami a jegyzokonyvezési eltéréseket illeti, a felperes 26/F/1. sorszdm alatti beadvanyaban irta le a
késziilt kép-és hangfelvételek, valamint az irasba foglalt jegyzokonyvek altala megallapitott
kiilonbségeit.

Ezen eltérések egy része a ...-i {tél6tabla ... szamu hatalyon kiviil helyez6 végzésében is értékelést
nyert. Ezen jegyzOkonyvezési eltérések koziil a felperes kiillon kiemelte a 2009. november 16-i
targyalasrol késziilt jegyzOkonyv 19. oldal 4. bekezdés els6 mondatanak atfogalmazasat, (...
tanivallomésa), a 2011. januar 12-i targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal 3 bekezdését, mely azt rogziti,
hogy "igen, atfutottam oket, és ... el is magyarazta, hogy ez hogy van teljesen ". Kiemelte, hogy a
kép-¢s hangfelvétellel valo dsszehasonlitas alapjan nem ez hangzott el, mert a mondat ugy hangzott
el, hogy "igen, atfutottam dket, €s ... el is magyarazta, hogy ez jogilag teljesen rendben van".
Kifogasolta tovabba a felperes azt is, hogy a véddbeszédek jegyzokonyvezése is tartalmilag eltér a
DVD felvételeken rogzitettektol.

A ..-i [tél6tabla ... szamu végzése szerint a jegyzokonyv-vezetési problémék nem csak a felperest,
hanem a tobbi vadlottat is érintették.

A fenti két esetben sem allapithatd meg az, hogy a tartalmilag eltérd jegyzOkonyvezése a felperes
személyiségét alkotd lényeges tulajdonsagokra tekintettel tortént volna. Ugyanez vonatkozik a
védobeszéd esetleges eltérd tartalmu jegyzOkonyvezésére is. Mind az eltérd tartalmu
jegyzokonyvezés, mind a védobeszéd eltérd tartamu jegyzokonyvezése orvoslast nyert tovabba



azaltal, hogy a Fovarosi [tél6tabla az els6fokd itéletet hatalyon kiviil helyezte. Az abban foglalt
utasitasok ugyanis egyértelmiiek abban, hogy minden vadlottat ismételten ki kell hallgatni, illetve ...
tanit is ismételten meg kell idézni és meg kell hallgatni, és nyilvanvaldéan ez vonatkozik a
védobeszédek eldadasara is. A torvényszék tudomdsa szerint jelenleg a biintetd perben nem az
I.rendii alperes, hanem masik bir6 jar el. Erre tekintettel nem fogadhat6 el e korben a felperes azon
eléadasa, hogy ezen szabalyszegések a hatalyon kiviil helyezéssel sem orvosolhatok.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a hatdlyon kiviil helyezéssel azért sem orvosolhatok ezen
sérelmei, mert valtozatlanul biintetéeljaras hatalya alatt all mar igen hosszu ideje. Ez az id0szak
pedig szdmara semmivel nem karpotolhat6. Tartalmilag a felperes ezen hivatkozasa a tisztességes
eljarashoz fliz6do joganak a sérelmét jelentheti, tekintettel arra, hogy a birdsagok kotelezettsége az
eljarasok ésszeri hataridon beliil torténd befejezése. A tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog, mint
jelen esetben a biintetdeljarashoz fliz6do jog nem személyiségi jog, igy annak sérelme személyiségi
jogsértés megallapitasara onmagaban alapot nem adhat.

Egységes a gyakorlat abban is, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése biintetdeljarasok vonatkozasaban nem
alkalmazhato.

A felperes az eljaras befejezését kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy a per ésszerli hataridén tal
torténd befejezése miatt esetlegesen igényt érvényesitsen.

A fentiek alapjan tehat a torvényszék a személyiségi jogsértést a rendelkezd részben irt korben
megallapitotta, egyidejiileg az I. és II. rendii alpereseket bocsanatkérésre kotelezte a Ptk. 84. § a.) és
b.) pontjai alapjan a rendelkezd részben irtak szerint.

A nem vagyoni kartéritési igény az lL.rendl alperes vonatkozéasaban a kialakult biroi gyakorlat
értelmében nem volt vizsgalhatd, az L.rendii alperes magatartasaért a Il.rendli alperes koteles
helytallni e korben.

A perben tényként volt megallapithatd, hogy a felperes mar a nyomozasi eljaras sordn is
pszichiatriai problémakkal, kiilonb6z6 betegségekkel kiizdott. E vonatkozasban a nyomozasi eljaras
soran szakvélemények is késziiltek rola. A felperes arra hivatkozott, hogy az I. rendu alperes
egyrészt tudott a betegségérdl és ennek tudatdban tanusitotta vele szemben a fentiekben leirt
magatartdsokat, masrészt arra is hivatkozott, hogy ezen magatartasok miatt az allapota tovabb
rosszabbodott, a kovetkezd targyaldsokon megjelenni nem tudott, igy a védekezéshez valo jogat
teljes kortien nem érvényesithette.

A rendelkezésre 4ll6 orvosi iratok (60. sorszam) alapjan valoban megallapithatod, hogy az ,.eldre
iiltetést" kovetd targyaldsokon a felperes megjelenni nem tudott, az igazolasok szerint allapota
rosszabbodott.

Mindezek alapjan a térvényszEék azt latta megallapithatonak, hogy az I.rendii alperes magatartasaval
a IL.rendt alperes a felperesnek nem vagyoni hatranyt okozott. A nem vagyoni kartérités elvi alapja
¢s ezzel Osszefliggésben a karokozd magatartas jogellenes mivoltanak alapja az, hogy a személyhez
fliz6do jogokat a torvény védelem ala helyezte. Erre mutatott rd az Alkotméanybirosag a 34/1992
(VL. 1.) AB Hatérozatanak indokolasaban, amikor kimondta, hogy a polgari jog, mint a polgarok
autonomiajanak elsddleges jogaga egyre inkabb tilmegy a tiszta vagyoni viszonyok szabalyozasan
¢s a vagyoni jogaikkal egy sorban védelem alé helyezi a személyhez fliz6d6 jogokat is.
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kifejtettek is tekintettel elttlzottnak talalta, és mérlegeléssel a rendelkezd részben irt Gsszegben



allapitotta meg.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék a pernyertesség €s pervesztesség aranyat 70-30 %-ban allapitotta meg a felperes
javara és ennek megfeleléen - a Pp. 81.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - kotelezte a II. rendil
alperest a rendelkezd részben irt mértéka perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére a felperes

javara.

A pervesztes rész vonatkozasadban a le nem rott eljarasi illetéket a felperes koteles viselni, mig a
tovabbi feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli. (6/1986 (VI. 26) IM rend. 13-14.§)

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013. junius 14. napjan

Dr. ...
biro



