Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.264/2013/13. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év majus
ho 13. napjan megtartott tanacsllésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetélugyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év aprilis hé 30. napjan kelt
4.B.70/2012/58. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérletének (Btk.160.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont I. fordulat) minésiti.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a blntetés
2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
elézetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2013. aprilis hé 30. napjan kihirdetett
4.B.70/2012/58. szamu itéletével a vadlottat blinbésnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében (Btk.166.§ (1) bekezdés (2) bekezdés c./ pont), ezért 10 év
fegyhazblntetésre és 10 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét.
Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a blnugyi koltség viselésérdl.



Az itélet ellen a vadlott az ok megjeldlése nélkil, védéje téves mindsités miatt és
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.887/2012/7. szamu atirataval a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perrendnek megfeleléen lefolytatott koraltekintd bizonyitas soran a bizonyitékok
mérlegelése alapjan hibaktdl, hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg és
az indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, az Ggyészi atirat szerint
a tényallas minddssze annyival egészitend6 ki, hogy a tanu-2 nem kivant élni a
mentességi jogaval. A masodfoku eljarasban iranyadonak tekintend6 tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztettet a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése
torvényes. A jogi indokolasban magyarazatot adott a vadlotti védekezés cafolatara,
kifejtette miért nem minésullhet cselekménye enyhébben testi sértés blintetteként.
Nem tévedett a blintetés kiszabasakor sem, az alkalmazott blintetés 6sszhangban
van a helyesen feltart és értékelt blinbsségi korilményekkel, a cselekmény targyi
sulyaval és a vadlott blinésségének magasabb fokaval, a blintetés enyhitésére
nincs torvényes indok. Az itélet egyéb rendelkezései is térvényesek. Inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla a Be.360.§ (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hagyja helyben. Bejelentette, hogy
nyilvanos ulés tartasa estén azon nem kivan részt venni.

A vadlott véddje fellebbezését nem indokolta, ugyanakkor az els6foku eljarasban
megtartott perbeszédében arra hivatkozott, hogy az aljas indokkal torténd
elkbvetés, mint mindsité koérilmény a vadlott terhére nem allapithatd meg,
véleménye szerint még az emberoélési szandék sem bizonyithat6. Az alkalmazott
er6behatas kbdzepes volt, mely az 6lési szandék ellen haté kdérulmény, csak ugy,
mint a sértett testtajék, mely nem alkalmas arra, hogy halalos eredmény
bekdvetkezzen. A targyalason a sértett mar nem is emlékezett a megodllek
kijelentésre. Egyszeri er6behatas tortént a vadlott részérél, a sértettet nem Uldozte
ismételt megszurasa céljabdél, nem akarta meggatolni a menekllést sem.
Allaspontja az volt, hogy a vadlottat a vadtél eltéréen sulyos testi sértés blintettében
kell marasztalni.

A Févarosi (télétabla a Be.360.§ (4) bekezdése alapjan az ligyészi inditvanynak
helyt adva érdemi tanacstulést tliz6tt ki, a rendelkezésre allé 8 napos hataridén belll
az arra jogosultak nyilvanos ulés kit(izését nem kérték.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egydtt birdlta felil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. A vadlottak, tanuk, szakeértok eljarasi jogaikra torténd figyelmeztetése
torvényes volt, az arra adott valasz is minden esetben rdgzitésre kerllt, a beszerzett
bizonyitékok torvényesek. Az elséfoku birdsag iratismertetés keretében az eljaras
anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat is.

A torvényszék a tényallast a szikséges mértékben felderitette. A megallapitott
tényallas a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidanyossagokban, hibakban nem



szenved, az a masodfoku fellilbiralat alapjat képezte ugyanezen térvényhely (1)
bekezdése szerint.

Az els6foku birosag hianytalanul, irathlien sorolta fel a bizonyitékokat, azok
Osszevetése, mérlegelése soran sem tévedett. A logika szabalyainak megfelel6en
indokolta, hogy a vadlott ellentmondasos vallomasait miért vette el (itélet 10. oldal 4.
bekezdésétdl 12. oldal 3. bekezdéseéig), illetbleg a tanukat miért nyilvanitotta
szavahihetének és vallomasaikra miért alapitott tényallast. A sértett vallomasat
maradéktalanul alatamasztotta a tanu-2, a tanu-3, valamint az 1. szamu tanu
vallomasa.

Az elséfoku birésag az elkdvetéskor hatalyos térvényt helyesen alkalmazva
torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét aljas indokbdl elkovetett emberdlés
biintette kisérleteként. Nem értett egyet ugyanakkor a Févarosi [télétabla az
indokolas azon részével (itélet 18. oldal 2. bekezdés), mely szerint a vadlott
szandéka a bantalmazas soran csak eshetblegesen iranyult a sértett életének
kioltasara.

A helyesen megallapitott tényallas szerint a vadlott elészér egy épllet hata mégé
hivta a sértettet, elbvette a nala 1évé kést, megfenyegette, hogy megoli. A tanu-4
kérte a vadlottat, hogy hagyja békén a sértettet, amikor is a vadlott a kést eltette és
a sertettel visszament a trafik épuletének egyik oldalahoz, ahol a tObbiekhez
csatlakozott. Ezt kovet6en, amikor a tobbiek eltavolodtak a vadlott felszolitotta a
sértettet, hogy maradjon még egy Kkicsit, ismét elbvette a nala 1évd kést, mellyel a
tényallasban irtak szerint megszurta a sértetett. Ezen magatartdsa kdvetkezetesen
végrehaijtott eseménysort, egyenes szandékot takar. Az elsé kinalkozo alkalom utan
csak ideiglenesen hagyott fel a sértett megszurasaval, a masodik lehetséges
alkalommal szandékat véghezvitte. Tovabbi tamad6é magatartdsra mar nem is lett
volna lehet6sége, mert a sértett és élettarsa elfutottak.

A vadlott célzottan, felllrdl lefelé iranyul6 mozdulattal szurt kbzepes erével olyan
testtajékra, ahol ismert moédon halalos sériilés okozasara lehetséges, kijelentései
ugyancsak az emberolési szandékot igazoljak.

Egyetértett a masodfoku birosag a mindsité kérilmény megallapithatdsagaval is. Az
els6foku birdsag itéletének 18. oldal utols6 bekezdésétdl 19. oldal 2. bekezdéséig
helytalléan érvelt e kdrben.

A masodfoku birosag az indokolast kiegésziti, pontositja. A térvény a kiemelkedben
sulyosan elitélend6 motivumbdl és célzatbdl fakadd elkdvetéseket kivanja e
mindsitett eset ald vonni. Az a tény, hogy az elkévetd haragbdl koveti el a
cselekményt, egymagaban nem alapozza meg ezen mindsitést, csakugy, mint a
bosszubdl elkdvetés ténye sem, az els6foku birdsag indokolasa a 19. oldal 2
bekezdés 1. soraban e koérben helytelen. Korabban kialakult altalanos jelleg
ellenséges, haragos érzilet dnmagaban véve nem alapozza meg a sulyosabb
mindésitést (BH 2002/730. szamu jogeset).



A bosszuvagy olyan kérilményekkel kapcsolatban is kialakulhat az elkdvetében,
amelyet a tarsadalmi kozfelfogas nem tart elitélendének. Az emberdlésnek
bosszuvagybol elkdvetése esetén az aljas indokbdl elkdvetettként mindsités
szempontjabdl azt a kilsd hatast kell vizsgalni, amely a motivumot vagy a célt életre
hivja, ennek mibenléte és jellege hatarozza meg, hogy a tarsadalom erkolcsi
felfogasaval 6sszhangban az elkdvetében keletkezett indulat a sulyosabb minésités
megallapitasat eredményezheti-e (BH 1983/10/384. szamu jogeset). Helyesen
hatarozta meg a torvényszék, hogy jelen esetben nem aljas célbdl, hanem aljas
indokbdl térténd elkdvetés allapithatdé meg a vadlott terhére.

Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. tdérvény - tovabbiakban Btk. - 2013. julius ho 1.
napjan, az elsofoku itélet kihirdetését kovetéen hatalyba l|épett, a masodfoku
birosagnak vizsgalnia kellett, hogy a vadlottra az uj biintetétérvény kedvezébb-e.

Az Uj torvény a minésitett emberdlés blintettének elkdvetbjét - csak ugy, mint az
elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény - 10 évtél 20 évig terjeddé vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli blntetni, az enyhit6 szakasz
alkalmazasara, a blintetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyok is azonosak. Az
elkdvetés idején, 2011. majus hd 15. napjan mar hatalyban volt a kozépmeértékes
blntetés kiszabasra vonatkozd elv is. Lényegesen kedvezbbb szabalyozasa
ugyanakkor az uj torvénynek (Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja), hogy a vadlott
legkorabban a bintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra
bocsathaté. A szabalyozas dsszevetése alapjan a Févarosi [télétabla ugy foglalt
allast, hogy a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan az uj térvényt alkalmazza, mely
értelemszerlen a cselekmény minésitésének megvaltozasat is eredményezte.

A 2012. évi C. térvény alapjan az itél6tabla a vadlott cselekményét a Btk.160.§ (1)
bekezdésébe itk6zb és a (2) bekezdés c./ pont |. fordulata szerint mindsuld aljas
indokbdl elkdvetett emberdlés blintette Btk.10.§-a szerinti kisérletének mindsitette.

A buntetés kiszabasa koérében az els6foku birésag a sulyositd és enyhitd
korilményeket helyesen sorolta fel. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
nem értékelte a vadlott javara enyhitdé kérilményként az eshetbleges szandékkal
torténd elkovetést, igy az egyenes szandékra torténdé masodfoku utalas kapcsan az
enyhitdé kérialmények kérébdl az eshetdleges szandékkal elkdvetést mell6zni nem
kellett.

Az elséfoku birbsag a torvényi minimumban hatarozta meg a vadlott
szabadsagvesztés buntetésének mértékét. A Btk.10.§ (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni.

A Btk.82.§ (4) bekezdése szerinti enyhités alkalmazasara a masodfoku birésag nem
latott lehet6séget, és enyhitd szakasz alkalmazasat sem tartotta indokolhaténak a
sulyosito  kérilmények nyomatékara tekintettel. A  kiszabhatd blntetés



kozépmértéke 15 év, a 10 évben megallapitott szabadsagvesztés blintetés
eltulzottnak semmi képpen nem tekintheté.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (3) bekezdés ab./
pontja alapjan fegyhaz.

A kézigyektél eltiltas mellékblintetés alkalmazasa a Btk.61.-62. §-an alapul.

A vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan a blintetés 2/3 részének
kitoltéseét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés bulntetésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kell
beszamitani az el6zetes fogvatartasban toltétt id6t.

Az els6foku birésag lefoglalt blnjelekkel, binagyi koéltséggel kapcsolatos
rendelkezése térvényes azzal, hogy az allam terhén maradd blnlgyi koltség
Osszegével kapcsolatosan a rendelkezé rész és indokolas eltér, a rendelkez6
részben irt 6sszeg helyes.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be.360.§
(4) bekezdése szerinti érdemi tanacsulés keretében eljarva a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a cselekmény mindsitését megvaltoztatta, egyebekben annak
helyes indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a vadlott altal a masodfoku eljarasban el6zetes fogvatartasban toltott
idét a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Budapest, 2014. év majus hé 13. napjan

. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. Dr. Révész Tamasné
s.k.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év §prilis hd 30. napjan kelt
4.B.70/2012/58. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag
2.Bf.264/2013/13. szamu itéletével eszkdzolt valtoztatassal 2014. majus ho 13.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2014. majus hé 13. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elndke



A kiadmany hitelédql:
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