Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Fkf.262/2013/38. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év marcius hé 27.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszeélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmeények
miatt fk. I. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a Balassagyarmati
Toérvényszék 2013. év aprilis ho 30. napjan kelt 12.Fk.228/2012/60. szamu itéletét a
vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak

az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekményét a 2012. évi C. tv. 164.
§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsulé
tarstettesként elkovetett testi sértés blintette kisérletének,

az emberi szabadsag elleni bilncselekményét a 2012. évi C. tv. 194. § (1)
bekezdésébe itk6zd, és a (2) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsuld
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megseértése blintettének,

a vagyon elleni er6szakos blncselekményét a 2012. évi C. tv. 366. § (1) bekezdés
c) pont |. fordulataba Gtkdz6, és aszerint mindsulb tarstettesként elkdvetett kifosztas
blntettének és

a vagyon elleni blincselekményét a 2012. évi C. tv. 380. § (1) bekezdésébe 1tk6z6,
€s aszerint minGsulé tarstettesként elkdvetett jarmi dnkényes elvétele blintettének
mindsiti.

A féblintetésiiket egyarant 2 (két) év 6 (hat) hénap fk. bértdnblintetésre enyhiti.

A véadlottak a szabadsagvesztés kétharmad részének letbltése utan bocsathatdak
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

Fk. I. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztésébe az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétdl 2013. junius 6. napjaig elbzetes letartoztatasban, majd
2013. julius 8. napjatol 2013. szeptember 28. napjaig hazi érizetben toltott idét is
beszamitani rendeli.

A hazi ©6rizet beszamitasanal 4 (négy) napi hazi Orizetnek egy napi
szabadsagvesztés felel meg.

Fk. Il. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztésébe az elséfoku birdsag
iteletének kihirdetésétél 2013. junius 6. napjaig, majd 2013. oktdber 10. napjatdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban tolt6tt idot is beszamitani rendeli.



Fk. II. r. vadlott sziletési napja helyesen: 12.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlottat érintéen felmertlt 11.040 (tizenegyezer-
negyven) ft, valamint a Il. r. vadlottat illetéen felmertlt 13.320 (tizenharomezer-
haromszazhusz) ft blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

fk. I. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett testi sértés blintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulata], személyi szabadsag megsértésének
blntette [1978. évi IV. torvény 175. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat a.) és f.) pont],
tarstettesként elkdvetett kifosztas blintette [1978. évi IV. torvény 322. § (1) bekezdés c.)
pont] és tarstettesként elkdvetett jarmi onkényes elvételének blntette [1978. évi IV.
torvény 327. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 4 év fk. bortdonbiintetésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte;

fk. IL. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 170. § (1) és (6) bekezdés 1. fordulata], blinsegédként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blintette [1978. évi IV. térvény 175. § (1) és (3) bekezdés 1.
fordulat a.) és f.) pont], tarstettesként elkdvetett kifosztas blintette [1978. évi IV. torvény
322. § (1) bekezdés c.) pont] és tarstettesként elkdvetett jarmi 6nkényes elvételének
blntette [1978. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 3 év 9 honap
fk. bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte;

Rendelkezett tovabba az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
bldnjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az itélet ellen

- az ugyész fk. I. r. és fk. II. r. vadlottak terhére, a buintetés sulyositasa érdekében;

- fk. I. r. vadlott és védéje, valamint fk. Il. r. vadlottak és védbje enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

A Noégrad Megyei FOligyészség a sulyositasra iranyulo fellebbezés B.768/2012/37-l.
szam alatt benyujtott irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag altal helyesen feltart és szamba vett blintetéskiszabasi kérilményekre, ezen
bellil is a nagyszamu és nyomatéku sulyosité kértilményekre tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés tartama nem alkalmas az 1978. évi IV. torvény 108. § (1)
bekezdésében foglalt blintetési célok elérésére.

A fiatalkoru vadlottak - életkoruk ellenére - a jelen eljaras targyat képez6, részben
kiemelked6 targyi sulyu bldncselekmények elkdvetése elétt mar tébb alkalommal
kerlltek Osszeltkdozésbe a torvénnyel. Fk. |. r. vadlottat a korabban kiszabott
blntetések, mig fk. Il. r. vadlottat a blincselekmény elkdvetése elétt alig tdbb mint



egy hoénappal elrendelt javitdintézeti nevelés sem tartotta vissza Ujabb
bldncselekmények elkdvetésétdl.

A kérnyezettanulmanyok adatai alapjan megallapithatd, hogy a vadlottak iskolai
kotelezettségeiket nem teljesitették, ezért Oket gyermekvédelmi gondoskodas
keretében kiemelték a csaladjukbal.

Magatartasukon ezt kdvetdéen sem valtoztattak, hiszen az eljaras targyat képezdo
bldncselekményeket is éppen ideiglenes hatalyu elhelyezéstik alatt kovették el.
Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a vadlottakkal szemben sem a korabbi
joghatranyok, sem a gyermekvédelmi gondoskodas keretében alkalmazott
intézkedések nem érték el céljukat.

Az enyhit6 kortilmények kdrében a megbanas, az I. r. vadlott részérdl a megtéritési
szandék, a kar részbeni megtérilése, valamint egy cselekmény kisérleti szakban
maradasa csak kisebb nyomatékkal veheto figyelembe.

Ellenben a feltart sulyosité kérilmények - igy a tdbbszérés halmazat, a blntetett
elbélet, a tarsas elkdvetés, a cselekmény megvaldsitasanak maodja, az dnhibabol
ered6 ittas allapot - egyuttesen, a korabbi szankciok és a gyermekvédelmi
gondoskodas hatastalansagara figyelemmel jelentés nyomatékuak.

A blntetési célok elérése érdekében inditvanyozta a vadlottakkal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség Bf.1179/2012/11. szamu &tiratdban a
bejelentett Ggyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, a vadlottak és véddk
fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
a blntgyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
egyuttesen értékelve - mindkét vadlott ténybeli beismerése mellett - allapitotta meg
a tényallast, mely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol és iranyadd a masodfoku eljaras soran is.

Az elséfoku birosdg indokolasi kotelezettségét is teljesitette, ennek keretében
mérlegelési és bizonyitékértékelési tevékenységerdl is szamot adott.

Okszerlen vont kovetkeztetést a vadlottak blndsségére, a cselekmények
mindésitése is torvényes.

A bintetés nemének és mértékének meghatarozasakor a torvényszék
korlltekintéen vette szamba az iranyadd korilményeket, helyesen ismerte fel, hogy
az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban irt buntetési célok csak végrehajtando
szabadsagvesztéssel érhetdk el. A blntetés tartama azonban eltulzottan enyhe,
mert nincs aranyban az egyuttallé négy blntett halmazati targyi sulyaval, valamint a
két vadlott egyenkénti tarsadalomra veszélyességének fokaval, figyelemmel arra a
korilményre is, hogy a velik szemben alkalmazott korabbi szankciok hatastalanok
voltak, nem tartottak vissza Oket tovabbi blincselekmények elkdvetésétél, egyéni
neveld hatadsuk elenyészett.

A kozugyektdl eltiltas tartama is igazolhatatlanul alacsony, nem tettaranyos, ekként
alkalmatlan a buntetési célok maradéktalan elérésére.



Mindezekre tekintettel indokolt a szabadsagvesztés blintetés és a kozligyektdl
eltiltas tartamanak sulyositasa, emiatt az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések
minden alapot nélkiléznek.

A sértett egyik vadlottal szemben sem terjesztett el6 polgari jogi igényt és a
kifosztas blintettébél okozott karbol 154.000.- forint nem térilt meg, ezért a tdérvény
kotelezd rendelkezése folytan mindkét vadlottal szemben 77.000.-77.000.- forint
vagyonelkobzast kell elrendelni az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a.)
pontja és az 1978. évi V. torvény 77/C. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan.

Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, egyebekben a Be. 371. §
(1) bekezdés alapjan annak helybenhagyasat.

A nyilvanos (lésen az (gyész az irasbeli atiratdban foglaltakat annyiban
modositotta, hogy inditvanyozta az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly
alkalmazasat, egyebekben az atirataval egyez6 inditvanyt tett.

Az . r. vadlott védéje az enyhitésre iranyuld fellebbezést fenntartotta, allaspontja
szerint az elsé izben kiszabott, kozépmeértéket meghalado tartamu, végrehajtandé
szabadsagvesztés blntetés eltulzott. Az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel az
enyhitd és sulyositd kdralményeket, azonban - bar a vadlottat kisebb cselekmények
miatt mar korabban tobbszér is itélték - nem indokolta meg kellben, hogy a
k6zépmértéket meghaladd tartamu blntetés kiszabasara miért kertilt sor. Figyelmen
kivil hagyta tovabba, hogy a fiatalkoruakra specialis rendelkezések az irdnyadoak,
ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla a kiszabott f6- €s mellékblintetést enyhitse.
Amennyiben ennek a kérelemnek nem ad helyt, akkor az tigyész - sulyositas iranti -
fellebbezésének elutasitasara és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Il. r. vadiott védbje az enyhitésre iranyuléan bejelentett fellebbezést azzal
indokolta, hogy a két vadlott magatartdsa eltér egymastol, mig fk. I. r. vadlott aktiv
szerepet jatszott, addig fk. Il. r. vadlott csak kovette az esemeények folyasat. Az
els6foku itélet megfelel6en felsorolja az enyhité kérlilményeket. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birésag a tavoli kisérletet, valamint a Il. r. vadlott passziv szerepét
nagyobb nyomatékkal vegye figyelembe. A belsé aranyossag kodvetelményét is
megseértette az els6foku birosag a két vadlottal szemben kiszabott bulntetés
mértékének meghatarozasakor. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Il. r. vadlott
blntetésének enyhitését.

Fk. I. r. és fk. Il. r. vadlottak az (igy érdemében tett felszélalasukban elismerték a
terhlkre rott blincselekmények elkdvetését €s megbanasuknak adtak hangot. A
kiszabott blntetést eltulzottnak tartottak, annak enyhitését kérték.

Az 1. r. vadlott hivatkozott tovabba arra, hogy az okozott karbdl 80.000.- forintot
megtéritettek a sértett részére.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuléan eredményre vezettek.



A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok szerint, azokat betartva, kell6
alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget
tett, a tényallas hianytalan felderitése érdekében a bizonyitast a sziikséges kdérben
lefolytatta, a Be. 118. § (2) bekezdés szerint eljarva a vadlottak beismerd vallomasa
mellett az gy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen egyéb
bizonyitékokat is beszerezte.

Kihallgatta tanuként a sértettet (), a presszobdl a sértettel és a vadlottakkal egyutt
tavozod xy és zz-t, valamint a sértettre az ut mellett ratalalé qg-t.

A nyomozas soran a sértett allapotanak vizsgalatara bevont dr. igazsagugyi orvos-
szakértét és fk. Il. r. vadlott elmeallapotardl szakvéleményt készité szakértdket is
megidézte és a targyalason meghallgatta 6ket.

Ismertette a szakértdi véleményeket, az egyéb okirati bizonyitékokat, amelyek az
ugy elddntése koérében relevans adatokat tartalmaztak, a vadlottak elé tarta a
fényképfelvételeket és a presszoban készilt kamerafelvételeket, ezzel eleget tett
azon kovetelménynek is, mely szerint a birésag csak olyan bizonyitékot hasznalhat
fel és értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az érdemi felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az itélet a Be.
351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan részben megalapozatlan, mert a
vadra torténd utalas és a tényallas hianyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

Az itélet vadra torténd utalas korében tett megallapitasat annyiban egésziti ki, hogy
a Nograd Megyei Folgyészség az ittas jarmlivezetés vétségét nem tette vad
targyava (els6foku iratok 46. szamu jegyz6konyv 6. oldal).

A tényallast az itélet 7. oldal utols6 bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a 22.
szamu fout 27. szamu kilométerszelvényénél az ut és a vizelvezetd arok széle
kozotti kb. 2 méteres részen a fold hoval boritott, az uttest és a talaj tdbbi része
hotdl mentes, szaraz volt. A vadlottak a sértettet az utpadkanak a hoéval boritott
részere, feltind helyre fektették le (helyszini szemle jegyz6kdnyv 229-233. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl
és hidanyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
O0sszesseglikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg.



Az els6foku birébsag a beszerzett bizonyitékokat a tdorvényi rendelkezésnek
megfeleléen mérlegelte, errdl az itéletében szamot adott, kifejtve, hogy mely
bizonyitékoknak adott hitelt és ezt a dontését mire alapozta. Indokolasa a perrendi
szabalyoknak megfeleld, értékel6 tevékenysége a hétkéznapi gondolkodassal
ellentétes megallapitast nélkil6z6. Az els6foku birdosag altal rogzitett tényallast
egyébként sem az ligyészség, sem a védelem részérdl nem érte tamadas.

A bizonyitékoktol a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran az elséfoku birdsag
logikai hibat nem vétett. A tényallasban leirt tények megfelelnek a hitelesnek
elfogadott bizonyitékoknak, annak pontositdsat az indokolta, hogy az els6foku
birosdg a helyszini szemle jegyz6kdnyv relevans megallapitasait - mely annak a
helynek a pontos leirasat tartalmazza, ahol a sértettet az autobdl kiraktdk és magara
hagytak - nem rogzitette.

Az itélet a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerint tartalmazza a bizonyitékok
szambavételét, az els6foku birosdg a cselekmény menetét idébeli sorrendben
elemezve, részletesen és iratszerlen ismertette a vadlottaknak az eljaras
kllénb6zb szakaszaban tett nyilatkozatait, valamint a tanuk vallomasait €s az okirati
bizonyitékokat.

A bizonyitékok értékelése soran a cselekmény elézményeit a sértett vallomasara és
a presszdban készilt kamerafelvételekre alapitottan rogzitette.

Fk. I. r. vadlott birésagi szakban tett részbeni tagadd vallomasaval szemben a ll. r.
vadlott e kdrben kdvetkezetes vallomasa alapjan kétséget kizaré6 mdodon bizonyitott
volt, hogy mar a presszoban észlelték a seértett ékszereit és k6zos elhatarozasra
jutottak, hogy egy alkalmas pillanatban azt megszerzik, illetve gépkocsijaval Radra
utaznak.

Az eljards soran azt nem sikerllt tisztazni, hogy zz, aki a sértett autdjat a
benzinkutig vezette, milyen okbdl hagyta magara sérettet és miért Glt at xy
gépkocsijaba, de ennek a vadlottak késb6bbi magatartasa szempontjabol
jelentésége nem is volt, mivel nem mertlt fel adat, hogy a fiatalkoru elkdvetoknek a
presszoban tartozkodd szemeélyek kdzul barki is a tarsa lett volna, ilyet maga a
vadirat sem tartalmaz.

A benzinkutrol az I-Il. r. vadlottak kdzos elhatarozassal indultak el a sértett
gépkocsijaval, ennek kettds célja volt, egyrészt hogy utk6zben egy erre alkalmas
helyen az értékeit elvegyék, masrészt hogy az autdéval Radig eljussanak. Azt
mindketten egyezden vallottdk, hogy amikor sértett felébredt, mondta nekik, hogy
haza akar menni, prébalta is megallitani az autét, azonban minden eziranyu
kisérlete eredménytelen maradt, illetve abban sem volt ellentét a nyilatkozataikban,
hogy a magatehetetlen sértettet kozosen emelték ki az autdbal, fektették az utpadka
hoval boritott részére és vették el az értékeit, majd az autdval elhajtottak.

A térvényszék a vadlottak ténybeli beismerd vallomasat elfogadta, az eseménysort
részleteiben is ez alapjan allapitotta meg, ahhoz kétség nem fért, hiszen
0sszhangban allt a tanuk vallomasaval, azt alatamasztottak a helyszini szemle



jegyz6koényv adatai és az orvos-szakértdi vélemény is, igy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan pontosan rekonstrualhaté volt az eseménysor.

Az elsb6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést fk.
l. r. és fk. Il. r. vadlottak blindsségére.

A blncselekmények minésitése - az emberi szabadsag elleni blincselekmény
elkovetli alakzatanak kivételével - megfelel meg az anyagi jogszabalynak.

Az elséfoku birésagi itélet 26-29. oldalan valamennyi blncselekmény esetében
részletes jogi indokolast tartalmaz, az abban kifejtettekkel - az alabbi kivétellel - a
masodfoku birdsag is egyetértett.

A 28. oldal masodik bekezdés szerint a személyi szabadsag megsértése blintettét
fk. I. r. vadlott tettesként kdvette el, mert a gépkocsi vezetdjeként 6 volt abban a
helyzetben, hogy a sértettet a személyi szabadsagatol megfossza oly médon, hogy
kérése ellenére nem vitte haza, hanem éppen ellenkezd iranyba haladt; mig fk. II. r.
vadlott blinsegédi magatartast tanusitott, amikor erkdlcsileg tamogatta 6t, tovabb
menetelre biztatta és egyetértett vele.

A tarstettesség egyik feltétele, hogy a szandékos blncselekményt kdzos
egyeteértéssel, teljes akarategységben valositsak meg, az elkdvetdk tudata atfogja,
hogy milyen blincselekményt kdévetnek el. Jelen Ugyben az alanyi oldal
megallapithatd, hiszen mindkét vadlott tisztaban volt azzal, hogy a sértettet akarata
ellenére nem engedik kiszallni az autobdl és nem a lakasara viszik, ezzel szabad
helyvaltoztatasi jogaban korlatozzak. Ebben a vadlottak meg is egyeztek, mar a
presszoban kdzos elhatarozasra jutottak abban, hogy a sértett értékeit elveszik, ezt
csak ugy tudtak megvaldsitani, hogy 6t akarata ellenére elvitték az autojaval.

A tarstettesség masik feltétele, a torvényi tényallasba ill6 magatartas kdzos
elkdvetése (targyi oldal). Onmagaban az a tény, hogy a gépkocsit az I. r. vadlott
vezette, nem zarja ki, hogy a tarsa is tettesi magatartast valositson meg, hiszen a
sértettet ekdzben felligyelte és gondoskodott arrdél, hogy az autobol ne tudjon
kiszallni. A vadlottak tevékenysége kiegészitette egymast és egyittesen volt
alkalmas a kovetkezmény - a sértett személyi szabadasatol megfosztasanak -
elbidézésére, ezért mindketten tényallasszerii magatartast fejtettek ki, amikor
sértettet a gépkocsijaval akarata ellenére elvitték.

Fentieket figyelembe véve az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a vadlottak az
emberi szabadsdag elleni blincselekményt is tarstettesként valositottak meg.

E megallapitasokat kévetben az uj Blntetd térvénykonyv, a 2012. évi C. térvény
2013. julius 01. napjan - a cselekmény elkOvetése, illetve nem jogerds elbiralasa és
az Ugy masodfokon térténd jogerds befejezése kozott - tdértént hatalybalépésére
tekintettel a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor



vagy az elbiralaskor hatalyban Iév6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez
kedvez6bb elbiralast.

A cselekmény elkbvetésének idépontjaban hatalyban 1évé 1978. évi IV. torvény,
illetve az elbiralaskor hatalyban lévé 2012. évi C. térvény 2. § szerint a
bldncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1év6 térvény szerint kell elbiralni. Ha
azonban a cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé Uj blinteté térvény szerint
mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni. A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit
mind a cselekmény mindsitése, mind a biuntetés kiszabasa koérében vizsgalni kell.

Az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) €s (6) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés biintette,
az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat a.) és f.) pontjai szerinti
személyi szabadsdg megsértése bilintette és az 1978. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdés
szerinti jarmii Onkényes elvétele buintette biintetési tétele megegyezik a 2012. évi C. torvény
kiilonds részében e biincselekmények esetében meghatarozott tételkerettel [164. § (1)
bekezdésébe Utk6z0 és a (8) bekezdés |. fordulat, 194. § (1) és (2) bekezdés b.) és
d.) pont, 380. § (1) bekezdés]. A kifosztas biintette [1978. évi IV. torvény 322. § (1)
bekezdés c.) pont, 2012. évi C. tv. 366. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat] esetében a
biintetési tételkeret also hatara valtozott.

A buntetés kiszabasanak elvei nem valtoztak: az 1978. évi IV. térvény 83. § (2)
bekezdés és a 2012. évi C. térvény 80. § (2) bekezdés is akként rendelkezik, hogy
hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a blntetési tétel
k6zépmeértéke iranyado.

A fiatalkortiak esetében az 1978. évi IV. torvény 110. § (1) és (4) bekezdésben és a 120. § (1)
bekezdésben meghatarozott biintetéskiszabasi szabalyok egyezbdek [2012. évi C. torvény
109. § (1) és (3) bekezdés c.) pont és 123. § (1) bekezdés c.) pont].

A jogalkot6 mindkét térvényben fk. bortdon fokozatot ir el bilntett miatt kétévi vagy
azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztésnél [1978. évi IV. térvény 110. § (2)
bekezdés a.) pont, 2012. évi C. térvéeny 110. § (1) bekezdés a.) pont].

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbéségét akként
szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatahoz
igazodik [1978. évi IV. torvény 112. § (1) bekezdés], annak lehetésége fk. borton
esetében a blntetés legaldbb haromnegyed részének letbltését kdvetben nyilik
meg. A 2012. évi C. tdérvény 38. § (1) bekezdése szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a birésag allapitia meg az gydonté hatarozataban
€s a (2) bekezdés értelmében, ha ez nem kizart, annak legkorabbi idépontja a
blintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap, ezért az uj térvény kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaz.

A Kuria Blntetd Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleménye szerint is
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas



lehet6ségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezé idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. térvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd
torvény alkalmazasara.

Fenti szabalyozast 6sszevetve a masodfoku birosag allaspontja szerint fk. I. r. és fk.
[I. r. vadlottak esetében az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezdbb
elbiralast eredményez a szabadsagvesztés buntetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak meghatarozasa miatt, erre
figyelemmel az itél6tabla mindkét vadlottal szemben a 2012. évi C. tdrvény
szabalyait alkalmazta.

Ennek megfeleléen a vadlottak

- az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekményét a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
minésuld testi sértés blintette 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletének,

- az emberi szabadsag elleni blncselekményét a 2012. évi C. torvény 194. § (1)
bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés b.) és d.) pontjai szerint minésulé személyi
szabadsag megseértése blintettének,

- a vagyon elleni er6szakos bincselekményét a 2012. évi C. térvény 366. § (1)
bekezdés c.) pont I. fordulataba (itk6z6 és aszerint min6sulé kifosztas blntettének
és

- a vagyon elleni blincselekményét a 2012. évi C. torvény 380. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢€s
aszerint mindsiild jarmii 6nkényes elvétele biintettének mindsitette.

Valamennyi cselekményt a 2012. évi C. torvény 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként
kovettek el.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést céljanak szem
elétt tartdsaval a térvényben meghatdrozott keretek kodzott kell kiszabni. A
fiatalkoruak esetében a 2012. évi C. térvény 106. § (1) és (3) bekezdés értelmében
a buntetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkoru
helyes iranyba fejl6djon és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az
intézkedés vagy blintetés megvalasztasakor a fiatalkoru nevelését és védelmét kell
szem el6tt tartani. Szabadsagelvonassal jaro intézkedést alkalmazni vagy buntetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés célja mas mdédon nem
érheto el.

A fiatalkoruakkal szemben a joghatrany megvalasztasanal a fokozatossag elvét
kiemelt figyelemmel kell alkalmazni, az intézkedések altalaban megel6zik a
blntetéseket, a fiatalkorid nevelése és fejlédése eléréséhez legcélravezetdbb
joghatranyt kell megvalasztani, el6szor az enyhébb, majd sulyosabb intézkedés
alkalmazasa kertl el6térbe, végul bintetés kiszabasara kertl sor. Ezen tul masik
fontos alapelv, hogy szabadsagelvonassal jardé intézkedést vagy bulntetést
megeldézéen elbészor lehetdleg olyat kell valasztani, amely nem jar
szabadsagelvonassal.



A fiatalkoru vadlottak kordabban mar tébbszdr alltak a birésag elétt. Fk. 1. r. vadlottal
szemben a bird6sag probara bocsatast alkalmazott, majd kdzérdekd munkat és
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, mig fk. Il. r. vadlottat
prébara bocsatotta, illetve javitdintézeti nevelését rendelte el.

A kornyezettanulmanyok alapjan a vadlottak személyi kortlményei korében
megallapitott tényekbdl kiderll az is, hogy iskolai tanulmanyaik elhanyagolasa és
magatartasi problémak miatt a csaladjukbdl mindkett6jiket kiemelték, és
gyermekotthonban helyezték el, azonban ez sem hozta meg a kivant hatast, mert
onnan megszoktek, és ujabb blncselekményeket kdvettek el.

Az Ugyészség a sulyositasra iranyulo fellebbezésében helyesen hivatkozott ezekre
a tényekre. Sem a korabbi joghatranyok, sem a gyermekvédelmi intézkedések nem
érték el céljukat, azonban e korilmények dnmagukban még nem a blintetés
tartamanak sulyositasat indokoljak, hanem azt tamasztjak ala, hogy a fokozatossag
elvét szem elbtt tartva jelen lgyben csak végrehajtand6 szabadsagvesztés
kiszabasara kerilhet sor.

A buntetésnek igazodnia kell a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd
és enyhito koralményekhez.

Az elséfoku birésag a blntetéskiszabasi kértilményeket nagyrészt helyesen ismerte
fel.

Az itélétabla a minGsités megvaltoztatasara tekintettel mellézi fk. Il. r vadlott
esetében a blinsegédi magatartast, valamint mindkét vadlott esetében az elbre
kitervelt elkdvetési mod sulyositoként torténd ertekelését.

Az els6foku birdsag nem vette figyelembe azonban enyhitd korilményként a sértett
felrbhatd kdzrehatasat és az alkalomszerl elkdvetést (Bkv. 56. szamu kollégiumi
vélemeény lll/4. és 11l/7. pont), marpedig mindkettdnek igen nagy nyomatéka van. Az
irAnyado tényallas szerint a vadlottak a cselekményt nem tervelték ki elbére, hiszen
szorakozni mentek a presszdba, majd az ott tartozkodasuk alatt figyeltek fel az ittas
allapotban 1év6, bundat és feltlinGen sok ékszert viseld sértettre és ekkor hataroztak
el, hogy az ékszereit elveszik, a gépkocsijaval pedig ..ra utaznak.

A vadlottak altal megvaldsitott blincselekmények kdzul a legnagyobb targyi sulyu,
életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérleti szakban megrekedt. A kisérlet
nyomatéka annal nagyobb, minél tavolabb van a cselekmény a befejezettségtél,
illetve a cselekmény kdvetkezményei a befejezettséghez megkivant eredménytél.
Jelen esetben a tavoli kisérlet a cselekmény targyi sulyat jelentésen csdkkenti,
hiszen a sértett legfeljebb negyed orat tolthetett magara hagyva az arokparton, a
szakért6i vélemény szerint 1-2 éra alatt vagy még ennél révidebb idd elteltével johet
|étre kih(ilés, azonban a sértetten a fulbevald elvétele miatti fulcimpasérulésen kivdl



mas sérilés nem volt, tehat az életveszélyes sérlilés mint eredmény bekdvetkezése
igen tavoli.

A buntetés kiszabasa korében el nem mell6zhetd jelentdéséggel bir az egyes
elkévetok blncselekményben betoltott konkrét szerepe. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlottak egybehangolt magatartassal, teljesen
egyuttm(ikddve, egyetértésben valdsitottak meg a blncselekményt, szereplk
azonos megitélés ala esik, ezért a belsé aranyossag kovetelménye is azonos
tartamu blntetés kiszabasaval érheté el.

A fenti korilményekre tekintettel az itélétabla lehetéséget latott az els6foku birdsag
altal a kdzépmértéket elérd, illetve meghaladd kiszabott blintetés lényeges
enyhitésére, igy a szabadsagvesztés tartamat - a kozuigyektél eltiitas mértékének
érintetlenul hagyasa mellett - mindkét vadlott esetében 2 év 6 honapra mérsékelte.

Az els6foku birdsag altal kiszabott bintetés mértékébdl kiindulva nem tekinthet6 a
blntetés jelentéktelen megvaltoztatasanak [Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16.
szamu kollégiumi vélemény].

A Kiszabott szabadsagvesztés mindkét vadlott esetében a 2012. évi C. térvény 6. §
(1) bekezdés és 81. § (1) bekezdés alapjan halmazati blintetés.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a 2012. évi C. toérvény 110. § (1)
bekezdés a.) pont alapjan fk. borton.

Az itélétabla a 2012. évi C. torvény 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl.

A kozugyektél eltiltas kiszabasara vonatkozoé rendelkezés a 2012. évi C. térvény 61.
§ (1) bekezdésén, 62. § (1) bekezdésén és 115. §-an alapul.

A masodfoku birésag az lgyész vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld inditvanyat
nem talalta alaposnak. A 2012. évi C. térvény 74. § (1) bekezdés a.) pontja
ertelmében vagyonelkobzast kell elrendelni a blncselekmény elkdvetésebdl eredd
vagyonra, amelyet az elkdvetd a blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett. A vagyonelkobzas célja a blincselekménybdl eredé
vagyon elvonasa, arra a vagyontargyra - illetve ha az mar nem lelhet6 fel, olyan
O0sszegre - kell elrendelni, amelyhez az elkdvet6 kdzvetlentl a blincselekmény utjan
jutott.

A Bkv. 69. szamu kollégiumi vélemény |l/1/f.) pontja értelmében, ha az elkdvet6 a
bdncselekménnyel okozott kart a sértettnek részben megtéritette, ennek a
vagyonelkobzas 6sszegét csdkkentd hatasa van.

Tekintettel arra, hogy fk. I. r. vadlott masodfoku nyilvanos ulésen tett nyilatkozata
szerint az okozott kar egy részét a sértettnek megtéritette, azonban ennek pontos
0sszege nem igazolt, igy a vagyonszerzés mertéke pontosan nem allapithatdé meg,



ez pedig az intézkedés masodfoku eljarasban térténdé alkalmazasat kizarja.
Lehet6ség van azonban e tekintetben a Be. 570. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti
kiildnleges eljaras lefolytatasara.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku birosag itéletét fk. 1. r. és fk. Il. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatta. Egyéb, a torvénynek megfelel6 rendelkezéseit pedig a Be. 371. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

fk. I. r. és fk. Il. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétél elbzetes
fogvatartasban toltétt id6 beszamitasa a 2012. évi C. térvény 92. § (1), (2) és (3)
bekezdés a.) pontjan alapul.

Az itélétabla a hatarozat rendelkezd részében a Be. 258. § (2) bekezdés b.)
pontban meghatarozott - a Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok
kozal fk. 11. r. vadlott szlletési idépontjat az iratok alapjan helyesbitette.

Tekintettel arra, hogy a buntetés enyhitésére iranyuld vadlotti és veédoéi
fellebbezések eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmerdlt bldnlgyi
koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2014. év marcius hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Balassagyarmati Torvényszék 2013. aprilis 30. napjan kelt 12.Fk.228/2012/60.
szamu itélete fk. |. r. és fk. Il. r. vadlottakkal szemben a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Fkf.262/2013/38. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2014. év marcius hé 27. napjan jogerGs és végrehaijthato.

Budapest, 2014. év marcius hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
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