Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.248/2013/6. szam

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év februar hé 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kotelességszegésre iranyulo hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmény
miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2013.
évi aprilis h6 25. napjan kelt 20.B.34/2012/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a 2012. évi C. torvény 293. § (1) bekezdésébe 1tk6z6, (2)
bekezdése szerint min6silé hivatali vesztegetés blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén kétharmad rész letdltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elkobozni rendelt bankjegyekre vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

| ndokolas:

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 2013. aprilis 25. napjan kelt 20.B.34/2012/12.
szamu itéletében a vadlottat a Btk. 253. § (1), (2) bekezdés |. fordulat szerinti
vesztegetés blntette miatt 3 évre felfuggesztett 1 évi bortonre itélte. A bodult
allapotban elkdvetett ittas jarm(ivezetés vétsége [Btk. 188. § (1) bekezdés] miatt a
vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette. A blinjelként kezelt, 6sszesen 10
darab 20.000,- Ft-os bankjegyet elkobozni rendelte. Kételezte a vadlottat 12.040,- Ft
blnulgyi koltség megfizetésére; megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 358.809,- Ft
bldnlgyi kdltség az allam terhén marad.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a harom nap gondolkodasi idd alatt a
vadlottal szemben sulyositasért, az elkobzas jogszabalysértd alkalmazasa helyett
vagyonelkobzds végett, valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetés
kiszabasaért jelentett be fellebbezést, melyet utobb irasban is megindokolt. Eszerint
a vadlottal szemben alkalmazott blintetés tulsagosan enyhe, az enyhitd
korilmények szama és nyomatéka a koézépmértéktdl lefelé térténd ilyen mérvi
eltérést nem tesz indokoltta. A vadlottal szemben felmerild sulyosité koérlilményre
figyelemmel hosszabb tartalmu, végrehajtasaban valtozatlanul felfliggesztett
bértdnblntetés kiszabasat; a 78/2009. BK vélemény iranymutatasa, valamint az



elkobzas végrehajtasarol szélo 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet alapjan
a 200.000,- Ft vagyonelkobzasat inditvanyozta.

Az els6foku birdésag itéletét vadlott és véddje tudomasul vette. A Fovarosi
Fellebbviteli F6lgyészség BF.541/2013/1. szamu atirataban az tgyészi fellebbezést
fenntartotta. Nem kifogasolta az els6foku birésag altal a Btk. 188. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 bodult allapotban elkdvetett ittas jarmlvezetés vétsége
tekintetében hozott felmentd rendelkezést, miként az sem, hogy allaspontja szerint
valéban nem volt sziikség végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara a vadiottal
szemben. A blindsségi kérlilményekre figyelemmel ugyanakkor a bintetési keret
minimumat meghalado, felemelt tartamu bortdnblntetést indokolt kiszabni a
vadlottal szemben, és a tettenérés soran lefoglalt 200.000,- Ft-ra nem elkobzast,
hanem ezen 6sszeg vagyonelkobzasarol kell rendelkezni. E tekintetben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, mig egyéb toérvényes részében annak
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott véddje nem vitatta a vadlott blinosségének
a megallapitasat, s emiatt vele szemben a joghatrany alkalmazasat. Allaspontja
szerint az els6foku birdésag altal figyelembe vett blindsségi korialmények, tovabba a
vadlott blncselekmény elkdvetését beismerd vallomasa alapjan nincs ok a kiszabott
blntetés sulyositasara, s e tekintetben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Egyetértett viszont az ugyészségnek az elkobzas helytelen alkalmazasara
vonatkozé allaspontjaval, kizardlag e tekintetben inditvanyozta az elséfoku birésag
iteletének Be. 372. § (1) bekezdésén alapulé megvaltoztatasat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt a
Be. 348. § (1), (2) bekezdése alapjan biralta feltl. Utébbi torvényi rendelkezésre
figyelemmel nem képezte a felllbiralat targyat az Ugyész fellebbezésével nem
érintett, a bodult allapotban elkdvetett ittas jarmivezetés vétsége miatt emelt vad
alél to6rténd felmenté rendelkezés.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat. Ugyfelderitési kdtelezettségének is eleget tett,
amikor a bizonyitasi eljaras soran feltarta és értékelési kérébe vonta a térténeti
tényallas megallapitasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat. Nem tévedett,
amikor a vadlott beismerd vallomasaval egyezéen megallapitotta, hogy 200.000,-
Ft-ot ajanlott fel a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés mell6zése
céljabol (els6foku itélet 2. oldal alulrdl 3. bekezdés). A tényallast a vad és a védelem
kildnben sem vitatta, annak modositasara, pontositasara a masodfoku birésag sem
latott okot.

Az els6foku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott bintet6jogi felelésségére és
itéletének meghozatalakor helyesen minésitette a cselekményét az elkdvetéskor
hatalyos Btk. 253. § (1) bekezdésébe 1tk0z6, és a (2) bekezdés szerint minésuil6
vesztegetés blintettének. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kivil, hogy az



els6foku hatarozatot kdvetden, 2013. julius 1. napjan lépett hatalyba a 2012. évi C.
térvény, melyre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mindkét Btk. 2. §-a alapjan
vizsgalta, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat
kell-e alkalmazni?

A f6 szabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé torvény
szerint kell elbiralni, ha viszont a cselekmény az elbiradlaskor hatalyban Iévéd Uj
bintetd torvény szerint nem blncselekmény vagy enyhébben biralando el, akkor az
uj térvényt kell alkalmazni. Mind az elkévetéskor hatalyos Btk. 253. § (2) bekezdése
szerinti kozélet tisztasaga elleni bldncselekmény, mind pedig az elbiralas idején
hatalyos Btk. 293. § (1), (2) bekezdés szerinti korrupcids blincselekmény biintetési
tétele egy évidl 6t évig terjed0 szabadsagvesztés. A blntetési tételek azonossaga
mellett ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Uj Btk.-nak a korabbihoz képest
megvaltozott altalanos részi rendelkezésére is. Mindkét Bilnteté torvény a
k6zépmeértékes blntetés kiszabast tartja iranyaddnak [korabeli 83. § (2) bekezdés;
uj 80. § (2) bekezdés].

Valtoztak viszont a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé torvényi
rendelkezések. Ezzel kapcsolatosan a Kuria a 4/2013. (X. 14.) BK vélemény szerint
yhatarozott tartamu szabadsdagvesziés esetén a fellételes szabadsdagra bocsalas
lehetoseégenek legkorabbi, torveny erejenél fogva kotelezé idopontiara vonatkozo
rendelkezes a 2012. evi C. torvéeny (Btk.) 2. § (1), (2) bekezdése szerinti elbirdlas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhebb elbiralas cimen - a modosito
torvény alkalmazasara.”

A feltételes szabadsagra bocsatas az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés Il
fordulata alapjan bértdnben végrehajtand6 blintetés esetén a blintetés legalabb
haromnegyed részének kitdltését kdovetden esedékes. A 2012. évi C. térvény 38. §
(2) bekezdés a) pontja a korabbihoz képest kedvezébben modosult annyiban, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad
részének Kkitbltését kdvetben valik esedékessé. E kedvezbébb rendelkezésre
figyelemmel a Févarosi [télétabla az utdbbi jogszabaly alapjan hatarozott a vadlott
blntet6jogi felelsségérdl és az alkalmazando jogkdvetkezményekrdl.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény a
masodfoku elbiralaskor a 2012. évi C. torvény 293. § (1) bekezdésébe (tkdzd, és a
(2) bekezdés szerint mindsuld hivatali vesztegetés blintettét valdsitotta meg.

Az elséfoku birésag nagyobbrészt helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa
korében iranyadé blndsségi korialményeket. Tovabbi enyhitd kdérilményként
ertekelendd ugyanakkor - ahogyan arra egyébként az elséfoku birésag a
bizonyitékok értékelésénél az itélet 3. oldal 2. bekezdésében hivatkozott -, hogy a
vadlott beismerte a blincselekmény elkdvetését. Enyhité kdralményként értekelendd
az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt tovabbi idomulas. A vadlott javara
megvaltozott blndsségi korilményekre is figyelemmel nem latott okot a masodfoku
birosdg akar a szabadsagvesztés tartamanak, akar a felfliggesztés prébaidejének



lényeges felemelésére. A blintetés kiszabasanal ezért nem valtoztatott az elséfoku
birosag altal alkalmazott blintetés mértékén.

Az ugyészi fellebbezés, ha sulyositasra iranyuldan nem is, annyiban mégis
megalapozott volt, hogy az elséfoku birdosag - tévesen - elkobzast alkalmazott a
vagyonelkobzas intézkedés helyett. Szemben az elséfoku itélet 7. oldal 3.
bekezdésében irtakkal, a vagyonelkobzas alkalmazasanal nincs jelentésége, hogy a
lefoglalt pénzt a hatdésag letéti szamara befizette-e avagy sem, mivel az ettdél
fliggetlenll jelen pillanatban a véadlott tulajdondban van. Onmagaban a letéti
szamlara befizetéssel ez a vagyoni elény még nem kerdlt ki a vadlott tulajdonabdl,
igy valtozatlanul olyannak mindstl, amely a vagyonelkobzas alapjat képezi, melyrél
a birésagnak kell hatarozni.

Helyesen hivatkozott ugyanitt az els6foku birosag arra, hogy a korabeli Btk. 77/B. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra,
amely az adott vagy igért vagyoni elény targya. E jogszabalyi eléirasnak mindenben
megfelel a 2012. évi C. torvény 74. § (1) bekezdés f) pontjaban irt térvényhely, mely
azonos szoOveggel rendeli elkobozni azt a vagyont, amely az adott vagy igért
vagyoni elény targya volt. A masodfoku birésag ezért utobbi tdrvényi rendelkezésre
figyelemmel az els6foku birésag altal elkobozni rendelt bankjegyekre
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az uj Btk. rendelkezései folytan a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata a Btk 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortdon. Ennek végrehajtasanak
felfiggesztése a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése alapjan tortént. A kdzlgyektdl eltiltas
alkalmazasa a Btk. 61-62. §-an alapul. Az Uj jogszabalyi rendelkezések szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas idépontjanak legkorabbi ideje - annak végrehajtasa
elrendelése esetén - a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
szabadsagvesztés kétharmad része kitdltését kdvetd napon nyilik meg.

A Févarosi [télétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszeék itéletének el6bbi rendelkezését megvaltoztatta, mig a hatarozat egyéb
torvényes részében a Btk. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év februar h6 20. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvenyszék 20.B.34/2012/12. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla mint masodfokt birdsag 3.Bf.248/2013/6. szamu itéletében irt
valtoztatassal vadlottal szemben 2014. februar 20. napjan joger6s és a

felfUggesztett rész kivételével végrehajthato.



Budapest, 2014. év februar h6 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédil:
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