Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.225/2013/5. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év marcius hé 5.
napjan tartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdészerrel visszaélés blntette miatt vadlott ellen indult blntetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2013. év aprilis ho 10. napjan kelt 24.B.1664/2012/8. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit egységesen a 2012. évi C. toérvény 176. § (1) bekezdés IV.
tételébe (tk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé kabitdoszer kereskedelem
blntettének mindsiti.

A halmazatra torténd utalast mell6zi. A szabadsagvesztés felfiggesztésének
probaidejét 3 (Harom) évre enyhiti.

Végrehajtdsa elrendelése esetén kétharmad rész letdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. aprilis 10. napjan kelt 24.B.1664/2012/8. szamu
itéletében a vadlottat a Btk. 282/A. § (1), (3) bekezdés szerinti kabitoszerrel
visszaélés blintette és a Btk. 282. § (1), (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitészerrel
visszaélés vétsége miatt, halmazati blntetésll 2 év bdértdnblntetésre itélte azzal,
hogy annak végrehajtasat 5 évi probaidére felfiggesztette; a probaidé tartamara a
vadlott partfogo feligyeletét rendelte el. Rendelkezett a blinjelek lefoglalasanak
megszuntetésérdl, azok elkobzasardl, megsemmisitésérdl és iratok kozott
kezelésérdl. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmerilt 646.875,- Ft blnugyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositasért jelentett be fellebbezést,
melyet utobb irasban azzal indokolt, hogy a cselekmény elkbvetése Ota eltelt
idébmulas nem olyan mérvi, mely kilénds méltanylast jelenté kértlmény lenne.
Ezzel szemben a vadlott jelentds targyi sulyu bldncselekményt valdsitott meg, ezért
indokolatlan haromszoros kedvezményt alkalmazni a javara: az enyhitd szakasz



mellett a blntetés mértékének minimalis tartamban valé meghatarozasa és annak
végrehajtasanak felfiggesztése, valamint a végrehajtasi fokozat térvényben
el6irtnal kedvez6bb meghatarozasa. Az lgyészség allaspontja szerint csakis az
els6foku birdosag altal alkalmazott blntetésnél sulyosabbal, végrehajtandd
szabadsagvesztés blntetés mellett kdzlgyektdl eltiltas melléblintetés kiszabasaval
erhetdk el a térvényben meghatarozott célok.

A vadlott és védbje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.478/2013/1. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének Ugyészi fellebbezés szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az lgyész fellebbezését az irasbelivel egyezéen
fenntartotta, és az &tirataban foglaltak szerinti sulyosabb blntetés kiszabasat
inditvanyozta a vadlott szamara kedvez6bb uj Btk. rendelkezései alkalmazasaval.

A vadlott véddje a perbeszédében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. vadlott felszdlaldsaban csatlakozott véddjéhez.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta fellil. Megallapitotta, hogy a F&varosi
Torvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast. A torténeti
tényallast a vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasa, a nyomozas
soran készllt helyszini szemle adatai és a vegyészszakértbi vélemény alapjan a Be.
351. § (2) bekezdés a-d) pontjaban irt hibaktdl és hianyossagoktdl mentesen
allapitotta meg. A megallapitottakat sem a jogorvoslattal él6 Ggyész, sem a vadlott
és védbje nem vitatta, annak modositasara a masodfoku birésag sem latott okot.

A megallapitott tényallas lényege szerint a kabitoszer értékesitése céljabol az
eljarads soran elhunyt zz marihuana Ultetvényt létesitett, melynek létrehozasaban,
fenntartdsaban a vadlott is részt vett. Az igy termesztett, majd leszlretelt
marihuanabdl vadlotthoz is kerllt egy kisebb mennyiség, melybdl a vadlott
fogyasztott, illetdleg egy-egy grammot maga is értékesitett. Az iranyado tényallasbol
megallapithatdan a vadlott a kabitdoszer kereskedelem befejezettségéhez vezetd
folyamat mindegyikében részt vett az Ultetvény létesitésével kezd6dben az indiai
kender nevelésén, leszlretelésén at a kabitdszer tarolasaval és értékesitésével
bezardlag. Mindebbdl helytalloan kdvetkeztetett arra az els6foku birdosag, hogy a
nyomoz6 hatdésag altal lefoglalt, a jelentés mennyiség alsdé hatarat meghalado,
mintegy 170 t6 indiai kender is olyan kereskedelmi célokat szolgalt, melyben a
vadlott is részt vett, a termesztésen tul mar a megtermelt aru kis tételben vald
értékesitését is megkezdtek.

A helyesen megallapitott tényallasbol helytalldan kdvetkeztetett az elséfoku birdsag
a vadlott blnosségére, és az itélet meghozatalakor helyesen mindsitette
cselekményeit a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6zd, és a (3) bekezdés szerint



min6sildé kabitdszerrel visszaélés blintettének, valamint a Btk. 282. § (1), (5)
bekezdés a) pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés vétségének. Ahogyan arra a
masodfoku birésag az el6bbiekben mar utalt, a vadlott nem csupan a kabitoszer
termesztésében nyujtott segitséget az eljaras soran elhunyt tarsanak, hanem maga
is részt vett - ha csak csekély mennyiség tekintetében is - a kabitoszer
ertékesitésében. Ez utdbbi, 6nallo tettesként kifejtett magatartasaba olvad bele nem
csupan a mar értékesitett kabitoszer korabbi termesztése, de a késébb nevelt, am
ertékesiteni mar nem tudott -lefoglalt - nodvényi egyedekkel kapcsolatos
tevékenysége.

Az els6foku birésag itéletének meghozatalat koévetéen 2013. julius 1. napjaval
azonban hatalyba lépett az Uj Btk., a 2012. évi C. térvény. A Févarosi [télétabla
ezért mindkét Btk. 2. §-a alapjan azt vizsgalta, hogy az elkdvetéskor, avagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e alkalmazni a vadlott biintet6jogi
felelésségeének megallapitasakor.

A f6 szabaly szerint a blincselekményt az elkévetési idején hatalyban lévd térvény
szerint kell elbiralni, ez a régi Btk., az 1978. évi IV. torvény; ha viszont a cselekmény
az elbiraldsakor hatalyban 1évé uj Btk. szerint nem blncselekmény, vagy
enyhébben biralandd el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni. Mind a régi, mind
pedig az uj Btk. akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli blntetni a
jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladd kabitoszer kereskedelmét. Nem
hagyhaté ugyanakkor figyelmen kivil, hogy a kabitdszer birtoklasa tekintetében a
megvaltozott tdérvényi rendelkezés szerint, a 2. pontban megvaldsult csekély
mennyiségu kabitdszer fogyasztas céljabdl valé megszerzése, tartdsa csupan akkor
blntetendd, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg [Btk. 178. § (6)
bekezdés].

Ugyancsak a cselekmény enyhébb elbiralasat alapozza meg a Kuaria 4/2013. (X.
14.) BK véleménye. E szerint ,Haldrozott tartamu szabadsagveszteés esetében a
felteteles szabadsagra bocsatas lehetoségenek legkorabbi, torveny erejenéel fogva
kotelezo idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. evi C. torvéeny (Btk.) 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb
elbirdlas cimén - a modosito torvény alkalmazasara” A masodfoku birdsag
allaspontja szerint e két okbdl akkor is az uj torvény rendelkezései az iranyadok, ha
a buntetés kiszabasanal a kozépmeértékre is figyelemmel kell lennie a birésagnak. A
késbbb irtak szerint ugyanis - ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt -
szoba sem kerllhetett a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan k6zépmeértékes blntetés
alkalmazasa a vadlottal szemben.

Az el6bbi indokok alapjan a masodfoku birésag ezért a vadlott cselekményét
egységesen a 2012. évi C. térvény 176. § (1) bekezdésébe (tk6zb, és a (3)
bekezdés szerint min6silé kabitoszer kereskedelem blintettének mindsitette. A
kabitoszer birtoklasa tekintetében az el6bb ismertetett torvényhelyre figyelemmel a



blindsség megallapitasat mellézte, mivel azt az el6bbi sulyosabban mindsuld
bldncselekmény keretei k6zott értékelte.

A cselekmény minésitésének megvaltozasa folytan valtozas kovetkezett be a
blndsségi korilményeknél is. Mellbzte a masodfoku birdsag a sulyositd
koralmények korébdl a halmazatra utalast, mivel az el6bbiek szerint a vadlott
csupan egy bidncselekményt kovetett el. Az els6foku birdsag altal
megallapitottakhoz képest ugyanakkor tovabbi enyhitd koralményként értékelendd,
hogy a kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatarat alig haladja meg -
ennek termesztésében a vadlott csupan blnsegély-szerlien m(ikddott kdzre -, mig a
vadlott altal ténylegesen értékesitett kabitdszer mennyisége csupan csekély
mennyiségii volt. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfokd birdsag
itéletének meghozataldhoz képest a vadlott cselekménye inkdbb enyhébben
biralando el, ezért sulyositasra iranyuld Ugyészi fellebbezést a masodfoku birésag
nem latta megalapozottnak.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval,
hogy nem tartotta indokoltnak végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat a
vadlottal szemben, akinek beismer6 vallomasa nélkil nem kertlhetett volna sor a
blntetd jogi felelésségének megallapitasara. A masodfoku birésag ezért a 2012. évi
C. torvény 82. § (1), (2) bekezdés b) pontja (enyhit6 szakasz) alkalmazasaval
elegendbnek tartotta az els6foku birésag 4a&ltal meghatarozott 2 év
szabadsagvesztés kiszabasat. Az (gyészi jogorvoslattal szemben a masodfoku
birosdg annyiban még enyhitette is az elséfoku birdsag itéletét, hogy nem a vadlott
hibajabdl az immar 6t éve elhuzodo blintetd eljarasban a felfliggesztés probaidejét
két évvel mérsékelte, igy az els6foku birésag altal helyes id6tartamban
meghatarozott bortdn végrehajtasat [a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont] 3 év
probaidére fuggesztette fel a Btk. 85. §-a alapjan. A Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén kétharmad rész letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févarosi [télétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszék
itéletének eldbbi rendelkezéseit megvaltoztatta, mig a hatarozatot az egyéb
torvényes részében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év marcius ho 5. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke eléadd bird biré

A Févarosi Térvényszék 24.B.1664/2012/8. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.225/2013/5. szamu itéletében irt valtoztatassal vadlottal



szemben 2014. marcius 5. napjan jogerés és a fel nem fliggesztett részében
végrehaijthato.

Budapest, 2014. év marcius hé 5. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédil:
tisztviseld



