Balassagyarmati Torvényszék

S, /2013/26. szam.

A Balassagyarmati Torvényszék Dr. Bodis Pl (.........e..... ) iigyveéd dltal képviselt ............... Kft.
[ A Rl (. ) felperesnek, -

Dr. Felker Katalin (............... ) tigyvéd altal képviselt

cenresnnesanns Kft. névvaltozas folytan ............... Kft. (..covouenennes ) L. rendl alperes, Dr. Kardos Norbert
[ (TR ) ligyvéd altal képviselt ...ceeeerenes Kft. (..coueeennen. ) 11. rendii alperes, Dr. Nagy Laszlo
(ceeerneennnnnne ) idigyvéd altal képviselt ............... Kft. (.covvvurnnnnee. ) III. rendti alperes, valamint a
eeeresnnessnns Megyei Adoigazgatosdaga Veégrehajtasi Osztaly I. (...eoonnnene. ) IV. rendii alperes ellen

szerzddések érvénytelenségének megallapitasa, eredeti allapot helyredllitdsa iranti perében,
nyilvanos targyalason meghozta €s kihirdette az alabbi

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy a felperes és az 1. rendl alperes KOzZott «..eeeeenenens -n 2007. 03. 12-
én megkdtott, majd 2007. majus 22-én mddositott keretszerzOdeés a ....ceeeeessresnes banyara, valamint
A vernnessnenenes -n 2007. 03. 12-én megkotott adasvételi szerzodés semmis.

A torvényszek felhivja a ...eeeeeeecenns -1 Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy ......cceeee kiltertilet
0118/3, 0118/4, 093, 0121/2. hrsz. alatti ingatlanokrol a ......cceeeveesccserseecnnees Kft. tulajdonjogat
torolje €s a felperes a ..ceeeeeceeees Kft. ,,fa.” (ceieeeessnnes ) tulajdonjogat jegyezze vissza ezen
ingatlanokra.

A torvényszek ennek tlirésére kotelezi II-ITI-1V. rendi alpereseket.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 1.455.000,- (azaz: Egymillio-négyszazotvendtezer) forint eljarasi
illetéket, a IL.-III. rendii alperesek személyenként 15.000,- (azaz: Tizenot-ezer) forint eljarasi
illetéket fizessenek meg az allam javara az illetékhivatal kiilon felhivasara.

Kételezi a torvenyszek az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil 700.000,- (azaz: Hétszaz-ezer)
forint + AFA, a II-III-IV. rendii alperesek személyenkeént 100.000,- (azaz: Egyszaz-ezer) forint +
AFA iigyvédi munkadijat fizessenek meg a felperesnek.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a FOvéarosi {télétablanak cimzett, a
Balassagyarmati Torvényszéknél (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.) irasban 3 példanyban
illetékkoteles fellebbezést lehet benyujtani. A Févarosi [téltabla eldtti eljarasban a fellebbezd fél
részére a jogi képviselet kotelezo. (Pp. 73/A. a.) pont).

Indokolas:

A birdsag az eljaras iratanyaga, valamint a csatolt .....ceeeeeees /2010. szamu ligyirat alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A felperes kérelme alapjan a ............... Megyei Birosag megallapitotta fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamolasat. Felszamoloként a .......eeeeee. Kft-t rendelte ki, a 2008. februar 21-1i
jogerdre emelkedett ....cccveenees /2008/4. szamu végzésével.



A felszamolasi eljardas meginditdsanak kozzétételére a Kozlonykiadd 2008. ....ccceeeeene online
kiadasaban kertilt sor.
A felszamoléasi feladatokat ....eeeeeneees felszamolobiztos végezte.

A felszamol6 az adods képviseletében eljarva a cég iratainak atvizsgalasa soran olyan szerzddéseket
talalt, amelyek arra utaltak, hogy az adds cég a hitelez6k megkarositasat eredményez6 szerzodéseket
kotott.

A felperes tevékenysége banyaszati tevékenység, k& kitermelésére irdnyult, a ...ccceeeeen. -1
banyatelkeken, melyekre banyaszati joggal rendelkezett.

A felperes a felszamolési eljarast megel6zé évben 2007. marcius 12-én, keretszerzédést kotott a

...................... banya gépeinek, berendezéseinek a hozza kapcsoldodo ingatlanoknak és a banyaszati
Jognak az értékesitése céljabol. A szerzodés preambuluma szerint a szerz6do felek célja a banya
tovabb miikodtetésére volt. A keretszerzOdés szerint a felperes volt az 4tado, a ....eeeeeeee Kft. pedig
az atvevo.

A keretszerzOdésben a szerzOdés targyainak, tehat a banyaszati jog, a gépek, berendezések,
ingatlanok, felépitmények vételarat atvételkor netté 350.000.000,- forint 6sszegben hataroztdk meg.
Ezen 6sszegbdl az 1. rendi alperes 6.000.000,- forintot megfizetett 2006. decemberében, tovabbi
40.000.000,- forint + 2.600.000,- forint AFA osszeget kotottek ki, a gépekre, ingatlanokra,
banyaszati jogra azzal, hogy 48 oran beliil kellett megfizetni a vevének. A tovabbi 220.000.000,-
forintot az I. rendii alperes banki hitelbdl ajanlott teljesiteni. Az elmaradé 80.000.000,- forintot a
eeeresnnessnns 0128/2. hrsz-u ingatlan vételaraként ajanlott a vevd, melyet a ...oeeeesneees Rt. fel¢ fennallo
tartozas fejében szerez meg.

A szerz6dés 5.) pontjaban az ingatlanok fel lettek sorolva, és a gépeket, ingatlanokat terheld
jelzalogjogok 6sszesen 179.014.860,- forint 6sszegben.

Az ingatlanok vételarat 40.000.000,- forint Gsszegben hataroztdk meg azzal, hogy a szerzddés
alairasaval egyiitt 8.000.000,- forint foglalot fizetett a vevd. A 80.000.000,- forint ataddsa a
S, Rt. fel¢ fennallo tartozas fejében keriil atadésra, és a szerzddés alairdsaval egyidejlileg
2.000.000,- forint foglalot utaltak. A gepek, berendezesek, felepitmények erteket a felek
130.000.000,- forint + AFA hataroztak meg, az 6sszegbdl 13.000.000,- forint + AFA, 2.600.000,-
forint lett a szerzddés aldirasaval egyidejlleg kifizetve foglaloként.

A banyaszati jog értékét a felek 100.000.000,- forintban hataroztdk meg, melybdl 20.000.000,-
forint foglald keriilt a szerz6dés alairdséval kifizetésre. A szerz6dés szerint az Osszes foglald
42.600.000,- forintban keriilt atutalasra.

A teljesités az eladd képviseld ...eevueenne. altal vezetett letéti szdmlara keriilt atutaldsra. A szerz6dés
meghitsulasanak esetére alkalmazando kovetkezményeket is rogzitették. Az ingatlanokrol kiilon
adasvételi szerzddés késziilt, keretszerzodéssel egy idében. A felperes képviseletében ......ccceen.
2007. marcius 20-an hozzajaruld nyilatkozatot tett arra, hogy a szerzOdés targyat képezod
ingatlanokra az I. rendii alperes a .....ceeeereene Kft. tulajdonjoga, vételjog cimén bejegyzésre keriiljon.

A felperes az 1. és a II. rendi alperes ......ceeeuee. -n 2007. marcius 12-én 1étrejott keretszerzodést

eeeresnnessnns -n, 2007. 05-22-én Ggy modositottak, hogy a banyaszati jogot, amelyet a felperes
idékozben a II. rendii alperesnck adott 4t, az I. rendii alperes Kft. részére tovabbadja. gy a
banyaszati jog vonatkozasaban a tovabbiakban a II. rendl alperes lesz az atado, egyebekben az
atado a felperes marad. A banyaszati jog atruhdzasarol kiilon megallapodas jott 1étre, a II. rendi és
az . rendi alperes KOzott «.coveeeernnes -n, 2007. majus 22-én.



Ebben a banyészati jogot 170.000.000,- forint + 20 % AFA, azaz bruttd 204.000.000,- forint
ellenérték fejében adta tovabb.

Az 1. rendil alperes hitelkérelmével a .....cconue. Bank Zrt-hez fordult, melyet a felperes egy
elektronikus levéllel igazolt. A hitelt nem kapta meg.

A felperes ezt kovetden 2007. jalius 31-én kelt levelében kozolte az 1. rendii alperessel, mivel nem
teljesitette a szerzodésben vallalt kotelezettségét, igy a 1étrejott szerzodést meghitisultnak tekintik.

Az 1. rendl alperes jogi képviseloje 2008. februar 25-1 keltezéssel a felperes altal meghiusitottnak
tekintett szerzodéssel kapcsolatban egy elszamolast kozolt, két valtozatban, ha az I. rendi alperes az
ingatlanok tulajdonossa és birtokossa valik, masrészt ha nem.

A felperes a 2008. majus 26-an iktatott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a

..................... banya megnevezési keretszerz6dés, ami 2007. marcius 12-én kelt, valamint az F/2.
alatt csatolt, kiilon szerzddés, - ami a keretszerzodés III/3. sorszam alatt felsorolt ingatlanokra
vonatkozik, - érvénytelenségét allapitsa meg, és rendelje el az eredeti allapot helyreallitdsat. A
kereseti kérelmének jogalapjat a Cstv. 40. §. (1) bekezdésére alapitotta.

Az ligyben tartott elsé targyaldson az 1. rendl alperes iigyvezetdje nyilatkozott, hogy az 1. rendi
alperes 0sszesen 42.600.000,- forintot utalt at a felperesnek. Az I. rendii alperes a felperesi kereset
elutasitasat kérte €s annak megallapitasat, hogy az I. rendli alperes vétel jogcimén megszerezte a
S, 0118/4., a .evvvreeunnne 012172, @ ceevverrueeuens 0118/3, €S a .evveerersuene 093. hrsz-u.
ingatlanok tulajdonjogat, a felek kozott 2007. marcius 12-én létrejott, €s 2007. majus 22-én
modositott keretszerzOdés, a kiilon adasvételi szerzddés, valamint a felperes tulajdonba adési
nyilatkozata alapjan.

Hivatkozott arra, hogy az éaltala csatolt tulajdoni lapok nem utaltak a felperes eladosodottsagara,
nem mutattdk azt a 2005. december 31-i mérlegadatok sem. Ezért megalapozatlannak tekintette a
felperesnek a Cstv. 40. §. 1/b. pontjara vonatkozé szerzédés megtamadasat.

I. rendl alperes a felek kozotti modositott keretszerzodést, azaz a 2007. majus 22-i szerzodést
tekintette irdnyadonak. Bejelentette, hogy a felszamold felé benyujtott, a felszamolo 4ltal
visszaigazolt 40.600.000,- forintot, arra az esetre jelentették be, amennyiben az I. renda alperes
valamilyen oknal fogva nem tudna az ingatlan tulajdonjogat megszerezni.

A birdsag a pert 2008. november 18-i targyalason felfiiggesztette, a ....ieeeesnes /2008. szam alatt
folyamatban 1év6 peres eljaras jogerds befejezéséig, mely a felperes a II. rendli alperes és tovabbi
harom alperes ellen volt folyamatban, szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant.

A felperes 2013. januar 14-én kelt eldkészitd iratdban bejelentette, hogy ez a per jogerdsen
befejezodott. Eldadta, hogy az I. rendii alperes nevet valtoztatott, II. rendii alperesként perbe vonta

............. Kft-t. Kereseti kérelmét tigy pontositotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes altal
kotott 2007. 03. 12-1 modositott keretszerzoédés és az ahhoz kapcsolodd adéasvételi szerzodés
érvénytelenségét allapitsa meg a birdsag, és rendelje el az eredeti allapot helyreallitasat. Kérte, hogy
az eredeti allapot helyreallitasa keretében a torvényszék adja a felperes tulajdonaba a ...cceeeennes i
0118/4. hrsz-u, a 0121/2., a 0118/3., és a 093. hrsz-u. ingatlanokat. Allapitsa meg, hogy a felperes
koteles megfizetni az I. rendli alperesnek a felszamolasi eljaras korében hitelezoi igénybejelentés
alapjan a felszamolasi zaromérleg szerint rendelkezésre allo pénziigyi fedezet fiiggvényében a
40.700.000,- forintot, modositotta a pertargy értékét 340.000.000,- forintra.



A kereseti kérelmének jogalapjat a Cstv. 40. §. (1) bekezdés b.) pontjara és a Ptk. 202. §-ara is
kiterjesztette. A torvényszék elrendelte a felperes inditvanyara a megjelolt ingatlanokra a per
meginditasanak tényének a bejegyzését.

A felperes a beszerzett tulajdoni lap masolatok alapjan III. rendii alperesként perbe vonta a
eeeresnnessnns Kft-t, (coeesseresenes ) figyelemmel arra, hogy az I. rendi alperessel 2011. szeptember 29-én
adasvételi szerzOdést KOtOtt @ ...eeeereeeens -1 093., a 0118/3., a 0118/4, €S @ «evverrueneenn 0121/2. hrsz.
alatt felvett ingatlanokra.

Felperes a III. rendii alperest az 1. - II. rendli alperessel szembeni kereseti kérelem tirésére kérte
kotelezni, mivel ha a térvényszék a felperes kereseti kérelmének helytad, az I. rendl alperes
tulajdonszerzédésének meghiusuldsa kovetkeztében az 1. rendii alperes ¢€s a III. rendii alperes kozott
1étrejott adasvételi szerzodés lehetetlen célra iranyul.

A felperes IV. rendll alperesként perbe vonta, a .....ceeeees Megyei Addigazgatdsagat, (...eeeseesnes ).
Kérte, hogy a torvényszek kotelezze a IV. rendii alperest az 1. és a II. rendii alperessel szembeni
kereseti kérelem tlirésére. IV. rendi alperesnek az I. rendli alperessel szembeni kovetelésének
érvényesitése érdekében végrehajtasi jog van bejegyezve.

I. rendii alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, mivel a Cstv. 40. §-a szerinti hataridot
elmulasztotta, egyébként annak Osszes feltételét nem igazolta.

I. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az eredeti kereseti kérelmével, a felperes és az I.

rendii alperes KOZOtt ...coeveresenns -n, 2007. marcius 12-én megkotott adasvételi szerzodést tamadta
meg nem jelolte meg, hogy a Cstv. 40. §-anak melyik rendelkezésére alapitja a szerzddés
megtamadasat. Allaspontja szerint a felperes csak a ...cccceeeenee , 2013. januar 14-1 keltezést

el6készitd irataban terjesztette eld a keretszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, igy mind a
90 napos, mind az 1 éves jogveszto hatarido eltelt.

Kérte elkésettség miatt a felperes a kereseti kérelem elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a ......c.ceue. -
1 Itélotabla  ...ooveeennes /2012/9. szamu itélete, mellyel a .............. Megyei Birosag
S, /2010/31. szamu itéletét helybenhagyta, nem alkalmas arra, hogy minden mas bizonyitasi

eljaras lefolytatasa nélkiil megallapitsa a jelen perbeli szerz6dés érvénytelenségét, hiszen ebben az
eljarasban a felperes nem ezt a keretszerz6dést és adasvételi szerzodéseket tdmadta, hanem
kizarolag a banyaszati jog és az ahhoz kapcsolodo szerzodések korében terjesztette eld. Tovabba a
birésagok nem a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) pontja alapjan tartottdk érvénytelennek a banyaszati
jog atruhazasara megkotott szerzodést, hanem a Ptk. 202. §. (2) bekezdése alapjan. A birdsagok
olyan okok miatt mindsitették semmisnek, amelyek a perbeli keretszerzédésre, a felperes és az I.
rendi alperessel kotott adasvételi szerzodésekre vonatkozoan nem vehetdk figyelembe.

Eldadta, hogy jogosult volt a Foldhivatalhoz benyujtani az adasvételi szerzodéseket, mert a
szerzOdés szerinti kotelezettségnek hataridében eleget tett.
A tulajdoni lapok nem mutattak a felperes eladésodottsagat.

II. rendii alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. §. (1) bekezdés a.) pontja,
valamint a 130. §. (1) bekezdés h.) pontja alapjan, azzal a hivatkozassal, hogy a felperes keresete
jogalapjaként a Cstv. 40. §. (1) bekezdés b.) pontjat jeldlte meg, mely hataridok a II. rendl
alperessel szemben, elmultak, ezen hataridon tal 2013. januar 14-én terjesztette eld vele szemben
keresetét a felperes.



Allaspontja szerint a felek a II. rendfi alperessel kiegésziilve, Uj jogviszonyt létesitettek egymas
kozott, és ezzel egyidejiileg megsziint a 2007. marcius hd 12-én a felperes és az 1. rendi alperes
kozott 1étrejott jogviszony. A 2007. majus 22-i keretszerzédésben a felek nem egyszeriien
megvaltoztattak a 2007. marcius ho 12-i szerzddés rendelkezéseit, hanem az 0j szerzodést kotottek a
korabbi szerzddés targyai vonatkozasaban egy 10j alanyi korrel. A kordbbitdl eltéré konstrukciot
hoztak 1étre a felek.

Hivatkozott arra, hogy a felperes elott mar legkésébb 2008. marcius ho 30-an ismert volt a 2007.
majus 22-én kelt keretszerzddés 1éte és tartalma. Vele szemben a 90 napos €s az egy éves hatarido is
letelt.

Felperes a II. rendl alperessel szembeni kereseti kérelmét ugy modositotta, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa korében tlirésére kotelezze a torvényszék, az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében
adja a felperes tulajdonaba a .....ccceeeee -1 0118/4. hrsz-u, és a 0121/2. hrsz-u, a 0118/3. hrsz-u, és a
093/hrsz-u. ingatlanokat.

A 1II. rendli alperes nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy veliikk szemben a felperesi kereseti
kérelem nem felel meg a Pp. 121. §. (1) bekezdése c.) pontja szerinti rendelkezésnek. Nem
allapithatd meg belSle a felperesi kovetelés jogeime, és az érvénytelenségi ok sem. Allaspontja
szerint az . rendl alperessel kotott adasvételi szerzodésiik érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozoan a felperes  nem rendelkezik kereshetdségi joggal. Ha a torvényszék a felperesi
keresetnek az I. rendii alperesre vonatkozoan helytadna, akkor az I. rendii alperesnek és a III. rendi
alperesnek peren kiviil kell rendezni a kozottiik 1étrejott adasvételi szerz0dés jogi hatasait.

A IV. rendi alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, mert ha a torvényszék helytad a felperes
keresetének, elesik a végrehajtasi jog érvényesitésének lehetdségétol.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperesnek az I. rendii alperes vonatkozasdban a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjan
alapuld kereseti kérelme hataridoben érkezett. A hivatkozott jogszabaly kimondja, hogy a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
id6pontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezd vagy az addés nevében a
felszamolo a birdsag elott keresettel megtdmadhatja az adosnak

a) a felszamolési eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagon torténd bejelentése napjat
megeldzd 5 éven beliil, s azt kovetden megkotott az adds vagyondnak csokkentését eredményezo
szerzOdéseket vagy mas jognyilatkozatdt, ha az ados szandéka a hitelezd vagy a hitelezok
kijatszasara iranyul és a masik fél errdl a szandékarol tudott vagy tudnia kellett,

b) pont szerint a felszamolasi eljards lefolytatasara iranyulod kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6zo két éven beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy harmadik személy javara feltinden aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet.

A felperes felszdmolasanak kozzétételére 2008. februar 25-én keriilt sor. A felszamold a kereseti
kérelmet az I. rendli alperessel szemben 2008. majus 26-an terjesztette eld, tehat 90 napos hataridén
beliil. A II., III. és IV. rendl alperesekkel szemben a kereseti kérelem a Cstv. 40.§. (1) bekezdés
alapjan elkésett, igy veliik szemben ezt vizsgalni nem lehet.



A torvényszék allaspontja szerint a felperes és az 1. rendli alperes kozott 2007. marcius 12-én
1étrejott keretszerzodés €s az azt modositd a felperes és az 1. és II. rendl alperes kozott 1étrejott
keretszerz6dés modositasa attdl elvalaszthatatlan, mert azonos vagyonelemekre terjed ki.
Modositasnak nevezi a keretszerzodést, de a tartalma a - banyaszati jog kivételével, - 1ényegileg
ugyanaz.

. N Megyei Birosag a felperes kereseti kérelme alapjan a ......ceeeee. /2010/31. szamu
itéletével vizsgalta a 2007. majus 22-én kotott szerzodést és megallapitotta, hogy a felperes és jelen
per 1. rendli alperese KOZOtt @ ..coveeereescnressnssnnss banyatelek banyaszati jogosultsdganak atruhazasara
vonatkozban ............... -n, 2007. majus 22-én létrejott szerzoédés érvénytelen. Ebben a perben a
birdsag csak a banyatelekre vonatkozoan vizsgalta a keretszerzédést a Cstv. 40. §-a, valamint a Ptk.
200. §. (2) bekezdése, valamint a 234. §. (1) bekezdése alapjan és megallapitotta a semmiss€gét.

Az itélet onmagaban nem alkalmas arra, hogy a jelen per szerzddéseire teljes kortien alkalmazva
legyen, mivel més peres személyek kozott, és mas szerzddésekre vonatkozoan lett a kereset
eloterjesztve.

A felperes €s az 1. rendii alperes kozotti keretszerzodés és az adasvételi a Cstv. 40. §. (1) bekezdés
a.) pontja alapjan semmis.

A felperesi Kft. volt ligyvezetdje ismerte a tarsasag vagyoni helyzetét,azt, hogy milyen pénziigyi
kotelezettségei vannak, és ezért kivanta a banyat és ahhoz tartozé vagyonelemeket értékesiteni.
Ezzel a hitelezok kijatszasara torekedett és errdl a vevok, tehat az 1. és II. rendl alperes is ismerettel
rendelkezett. Ennek nem mond ellent azon kitétel sem, hogy a szerzddés céljanak a banya
mukodésének tovabbfolytatasat jelolték meg, azonban ugy, hogy a sajat tulajdoni résziik biztositva
legyen. Az els6 ligylet nem ment teljesedésbe, igy a felperesi ligyvezet a masik szerzédéssel, majd
egy harmadik tarsasagnak is értékesitette a meglévo vagyont. Az volt a célja, hogy a hitelezok ebbdl
a jelentdés vagyonelembdl ne részesiiljenek, mert amikor ezek az iigyletek nem valdsultak meg,
akkor sajat maga kezdeményezte a felszamolédsat. Ezek a koriilmények megvalositjak a hitelezok
kijatszasat. Err6l a masik fél tudott, hiszen 6 is ismerte a felperes céljat, nem minden hitelezének a
kielégitését tervezte, csak a tarsasaghoz kozelebb allokét.

Nem megalapozott az 1. rendi alperes azon hivatkozasa, hogy nem tudott a felperes
eladdsodottsagardl, hiszen a keretszerzédésben a terheknél tételesen fel van sorolva a kozel 180
millié forintos adossag.

A felek altal médositott keretszerzodésnek, a banyaszati jogosultsdgra vonatkozo része mar semmis.

A felperes hivatkozott a Ptk. 202. §-ara, mely szerint ha a szerz6dé fél a szerz6dés megkotésekor a
masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinden aranytalan elonyt kotott ki, a szerzédés semmis.

Ezt kimeriti a felek kozott kotott keretszerzodés, €s adasvételi szerzodés hiszen a felperes volt
igyvezetdjével mar a szerz6dés aldirasa utan alairattdk azt a hozzajaruld nyilatkozatot, amely
ellentétes az adasvételi szerzddéssel, amely szerint a teljes vételar kifizetéséig a tulajdonjogot
fenntartjak. Ennek ellenére hozzajarult az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlan nyilvantartasba
valo bejegyzéshez. Az 1. rendii alperes az adasvételi szerzodés alapjan dsszesen 8.000.000,- forintot
fizetett meg a felperesnek, ennek ellenére a hozzajaruld nyilatkozattal az I. rendii alperes
képviseletében eljard ligyvéd beterjesztette a Foldhivatalhoz az adasvételi szerzodést. A felek altal



megkotott szerzodések tételesen meghatarozzak, hogy melyik dsszeget mire tekintik foglalonak. Az
I. rendii alperes altal tortént fizetést nem lehet ugy tekinteni, mint amit az ingatlanra fizettek volna,
igy megalapozatlan az I. rendli alperes azon nyilatkozata, hogy az ingatlanok vételarat teljes
egészében kifizették.

A keretszerz6dés modositasakor a felek kitértek a meghiusulas esetén kovetendé eljarasra mely nem
tartalmazza azt, hogy a foglalokat az ingatlan vételaranak kell tekinteni.

A felperes hivatkozott arra, hogy a keretszerzodés, illetve a kiilon adasvételi szerzodés a jo
erkolesbe is litkdzik, mert gy vontak el a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo felperes
ingatlanait, hogy az egyébként csekély mértékben kikotott vételarat sem fizette meg az 1. rendi
alperes.

Ebben a korben hivatkozott BDT 2008. 1743. szamu jogesetére. Hivatkozott arra is, hogy hasonlé
tényalldas  alapjan ugyanezen szerzOdés banyaszati jogra vonatkozo része tekintetében a 2007.

majus 22-1 szerzOdéssel kapcsolatosan a ......eeeeenes Megyei Birosag megallapitotta ezen szerzddés
semmisségét, a jo erkdlcsbe valo litkdzése folytan. Az itéletnek ezt a részét a ....ceveeuneee. -1 [télétabla
helybenhagyta.

A Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 200. §-a kimondja, a (2) bekezdésében,
hogy semmis az a szerzOdés, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy amelyet a jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Semmis a
szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaloan j6 erkdlesbe titkozik.

A felperes és az 1. rendl alperes kozott kotott szerzodésben a banyaszati jog értékét 100.000.000,-
forint 6sszegben hataroztak meg AFA nélkiil, melyet az I. rendii alperes a kovetkezd jogiigylettel
mar 120.000.000,- forint + AFA Osszegért vasarolta meg. Jelen per II. rendii alperese, mar
170.000.000,- forint + AFA Osszegért adta tovabb 2007. junius 6-an az 1. rend{i alperes részére.
Ebbdl lathatd, hogy a banyészati jog értékét a gyors eladds reményében a felperes alacsony aron
hatarozta meg. Tovabba a felek altal megkdtott szerzodések és az, hogy rovid ido alatt tobbszor
gazdat cseréltek a banya, illetve az ahhoz kapcsolodo ingatlanok, azt bizonyitjak, hogy a felperes
mindenképpen értékesiteni akarta a banyat és az ahhoz kapcsol6do vagyont azért, hogy a keletkezd
bevételbol a felperesi tarsasag hitelezdit megeldzve a tagok a tarsasadg korabbi tulajdonosa, és azok
tarsasagai jussanak a koveteléseikhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes, az I.-11. rend alperesek
célja az iigyletekkel nem érintett hitelezOk kijatszasara iranyult.

Ezen szandékukat konkrétan is kifejezésre juttattak azzal, hogy Ujabb szerzodést kotottek a
keretszerz0dés modositasa cimén, a banya és az ahhoz kapcsol6dd vagyontargyak értékesitésére
2007. majus 22-én ¢€s az ezt kovetd szerzodésekben. Ezen szandékok tetten  érhetdk, ahogy
azt a felperes altal hivatkozott ......ceeeee. /2010/31. szamu jogerds itélet indokolasa is
tartalmazza.

A torvényszek megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme megalapozott az 1. rendl alperes
vonatkozasdban a Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) pontja, a Ptk. 200. §. (2) bekezdése és a 202. §-a
alapjan is. A 2007. 03. 12-én megkotott, 2007. majus 22-én modositott keretszerzodés €s a hozza
kapcsolodo adasvételi szerzodés a jo erkolesbe titkdzése miatt is semmis.

A torvényszék a II. III. és a IV. rendli alperest ennek a tlirésére kotelezi, ugyanis ennek a
szerzOdésnek alapjan II. és a III. rendli alperessel kotott szerzodés lehetetlen célra irdnyul, mivel az
I. rendi alperes nem szerezte meg az ingatlanokat és a banyat és az ahhoz kapcsolodo
vagyontargyakat, igy azzal nem rendelkezhet.



Az 1. rendli alperes a vagyoni igényét bejelentette, a felperes felszamoldsat végzo ....ceeeee. Kft-
nek, aki hitelezdi igényét ,,f° kategoriaban 40.600.000,- forintban nyilvantartasba vette. A Kft.
vagyonanak értékesitésébdl szdrmazod pénziigyi fedezetbdl a tobbi hitelezdvel egyiitt keriil az igénye
kielégitésre.

Az alperesek pervesztesek lettek, ezért kotelesek a Pp. 78. §-a, valamint az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL tv. 59. §. (1) bekezdése alapjan 1.500.000,- forint, (azaz: Egymillio-6tszazezer) forint le
nem rott illetéket megfizetni az adohatosag kiilon felhivasara, valamint a felperesnek 1.000.000,-
(azaz: Egymillio) forint + AFA perkoltséget megfizetni, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §. (2) bekezdésének c.) pontja
alapjan.

A torvényszék a II-III-IV. rendii alperesek kotelezését a perkoltség 1 %-aban hatarozta meg az dket
érintd pertargyérték alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §. (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2013. szeptember 10.

Dr. Percze Agnes sk.,
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