A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.16/2014/7. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi majus ho 6. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a rablas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
indult buntetéigyben a Szekszardi Torvényszék 6.B.116/2013/42. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk.365.§ (2)
bekezdésébe (tkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsulé rablas
bldntettének mindsiti, a I6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blntette tekintetében
mell6zi a cselekmény kisérletére torténd utalast.

A vadlottal szemben 274.700 (kettészazhetvennégyezer-hétszaz) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Koételezi a vadlottat, hogy fizessen meg 15 napon belll sértett1 (..., ... alatti lakos)
maganfél részére 674.433 (hatszazhetvennégyezer-négyszazharmincharom)
forintot, valamint az adohivatal kilon felhivasara 4.000 (négyezer) forint le nem roétt
eljarasi illetéket. Ezt meghaladéan sértettl maganfél polgari jogi igény
érvényesitéseét egyeb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2014. évi januar ho 16. napjatdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban eltéltétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe tovabbmendéen
beszamitja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a vadlottblindsségét rablas blintettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont), I6fegyverrel és l|6szerrel visszaélés
blntettének kisérletében (Btk.325.§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont),
maganlaksértés blintettében (Btk.221.§ (2) bekezdés I. fordulat a) pont), valamint



okirattal visszaélés vétségében (Btk.346.§ (1) bekezdés c) pont) allapitotta meg.
Ezért a vadlottat halmazati blntetésul 5 év szabadsagvesztésre, valamint a
kézlugyek gyakorlasatdél 5 év eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borténben
rendelte végrehajtani megallapitva, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd
nap. Rendelkezett az elbzetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol, a
blnjelekrdl. sértettl maganfél altal elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta, végul kotelezte a vadlottat a blinugyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére eltéré mindsités,
vagyonelkobzas alkalmazasa, és a blntetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A vadlott védodje szintén fellebbezéssel élt, annak céljat azonban nem jeldlte meg.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban az tGgyészi fellebbezést fenntartotta, a
rablas, a maganlaksértés, a lofegyverrel és I|6szerrel visszaélés blintette
minésitésének modositasara, a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasara, valamint
674.433 forint vagyonelkobzas alkalmazasara tett inditvanyt.

A véd6 korabban bejelentett fellebbezését a nyilvanos Ulésen enyhités érdekében
tartotta fenn.

A Kkolcsondsen bejelentett fellebbezések kdzil a masodfoku birdosag az lgyészi
fellebbezésnek a mindsités mobdositasara iranyuld részét részben talalta
megalapozottnak.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran beszerezte és
megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat, azok
részletes, a logika szabalyainak is megfelel§ értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl, koztuk a vadlotti védekezés elvetésének indokairdl. A
megallapitott tényallas tulnyomoérészt mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktél, az - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan minddssze
kisebb mérték(i kiegészitésre szorult:

A vadlott sértett2t6l elvitt 20 darab 12.800 forint értéki 16szert is. Az elséfoku
birosag a 20 darab |6szer elvitelét nem tlntette fel a tényallasban, de a sértettdl
eltulajdonitott 312.598 forint karésszegbe ezt az 6sszeget is beszamitotta.



A rablassal okozott teljes kar 6sszege 1.010.264 forint volt, ebbdl 61.131 forint tértlt
meg, a meg nem térilt kar 949.130 forint volt.

A fenti kiegészitésekkel a helyes, hianytalan, teljes korlen felderitett tényallas a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az els6foku birosag meggy6zé érveléssel fejtette ki azt az allaspontjat, hogy a
vadlottnak az eljaras kiulonb6zd szakaszaiban tett, egymastol eltér6 vallomasai
kézul a terheld koérulményekre nézve késbbbiekben modositott eléadasaval
szemben miért a nyomozas soran tett els, beismerést tartalmazd nyilatkozatat
fogadta el. A vadlottnak az emlékezetkiesésre, a kihllés miatti befolyasoltsagra
célz6 nyilatkozatat a beszerzett bizonyitékok, az orvosi dokumentumok és az
orvosszakérti vélemény nem erésitették meg. Ezzel szemben beismer6 vallomasa
0sszhangban allt az egyéb bizonyitékokkal.

Az elséfoku birosag sértett2 kovetkezetes eléadasa alapjan allapitotta meg a vadlott
fenyegetd kijelentésének elhangzasat és annak tartalmat. A cselekmény jogi
értékelése szempontjabdl jelentéséggel nem bir, hogy a vadlott a fegyverek és
|6szerek tarolasara szolgalé lemezszekrényt er6szakosan feszitette-e fel. Ennek
roégzitése azonban a sértett vallomasanak elfogadasaval ugyancsak helytallé volt. A
fegyverszekrény felfeszitésével kapcsolatos bizonyitékokat a helyszini szemlérdl
készllt jegyz6konyv tartalmazza, az erdszakos felnyitasra, a lakatok lefeszitésére
utalé nyomok ezt a kdvetkeztetést alatamasztottak. Ezzel szemben a jegyz6konyv
nem tartalmazta azokat az adatokat, amelyek a vadlott el6adasat megerdsithették
volna a szekrényhez hasznalatos kulcsok helyét illetéen.

Az elséfoku birosag az ingatlanba valo er6szakmentes bejutas médjat szintén az
emlitett okirati bizonyiték alapjan iratszerlien doéntdtte el, evvel kapcsolatos
érvelése, a bizonyitékok mérlegelése nem kifogasolhato.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen vont
jogkovetkeztetést a vadlott blintet6jogi felelésségeére, cselekményeinek minésitése
azonban nem mindenben felelt meg az anyagi buintetd jogszabalyoknak.

A vagyon elleni blincselekmény, a rablds mindsitése vonatkozasaban a masodfoku
birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval. A Btk.365.§ (2)
bekezdésében irt rablas megallapitasanak akkor van helye, ha a tetten ért tolvaj a
mar birtokaba kertlt idegen dolog megtartasa érdekében alkalmaz erészakot vagy
élet, illetve testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetést.

A vadlott sértett2, illetve sértett1 sértettek értéktargyait mar elvitelre 6sszekészitette;
egy résziket hatizsakba helyezte, a 16szereket, a vadasztért ruhazatara akasztotta.
sértett2 marokléfegyverét a kezében tartotta, amikor a sértett a helyszinen
megjelent. Kétségtelen tény, hogy a vadlott eredeti szandéka sértett2 pénzének



erdszakos megszerzésére iranyult, ennek érdekében varakozott a helyszinen. A
korilmények varatlan alakulasa miatt azonban a készpénz kovetelésére, a sértettel
szemben ennek érdekében erdészak vagy fenyegetés alkalmazasara nem nyilt
lehetésége, az értékek atadasara sem tudta felszdlitani. A vadlott kezében
megpillantott pisztoly latvanyatol, valamint fenyegetd kijelentésétél megrémiilt
sértett2 a hazbdl azonnal kimenekiilt. A vadlott bar kdvette egy rovid tavolsagon at a
sértettet, de utolérni nem tudta, majd nem maradt mas lehetdség szamara,
minthogy a mar korabban Osszekészitett €s hatizsakba pakolt idegen holmikkal a
helyszinrbl maga is elmenekiljon. A fenyegetés alkalmazasara tehat az
eltulajdonitott dolgok megtartasa érdekében kerlt sor.

A vadlotti cselekményt nem a kisérleti szakaszba jutott Btk.365.§ (1) bekezdésében
irtak szerinti, hanem a mar befejezett staddiumba keril6 (2) bekezdésben szerepld
elkdvetési magatartasnak megfeleléen kellett értékelni. Mivel az idegen dolog
elvétele megelbzte a sértettel szembeni fenyegetést, ezért a masodfoku birésag a
cselekményt - az ugyészi fellebbezésben irtakkal egyezéen - a Btk.365.§ (2)
bekezdésébe itk6z6, de a (3) bekezdés a) pontja szerint min6silé rablas
blntettének mindsitette.

A l6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette vonatkozasaban a masodfoku
birosdg szemben az els6foku birdsag jogi érveivel ugyancsak az Ugyészség
allaspontjat osztotta.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott mind a ruhajara akasztott 16szereket, mind a
hatizsakba helyezett |6szereket és 16fegyvereket magaval vitte, ugy menekiilt ki a
sértett ingatlandbdl. Eredeti szandéka a l6fegyver megszerzésére, majd
értékesitésére iranyult. Magatartasaval nem csak az ingosagok elvétele, hanem
azok megszerzése is megtortént; a sértetteknek, tehat a dolog addigi birtokosainak
a dolog feletti rendelkezési lehetbséguk, tényleges uralmuk megszint.

A peradatok szerint a vadlott elfogasara az elkdvetés helyszinétdl koralbelll egy-
masfél kilométernyi tavolsagban kerilt sor. A vadlott a helyszinrél menekilése,
illetve elfogasa kdzben hagyta el a megszerzett ingdsagok nagy részét, koztuk
sértett2 sorétes fegyverét, valamint az értéktargyakkal megrakott hatizsakot. A
vadlott az ingdsagok elhagyasara a menekllés kozben fellépd rendkivali
kérilmények miatt, életének mentése és nem az értékek birtoklasaval valo
felhagyas érdekében kényszertilt. A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdésag a
vadlottnak a Btk.325.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, I6fegyverrel és
|6szerrel visszaélést megvaldsitd cselekményét kisérlet helyett befejezett
magatartasnak értékelte.

A maganlaksértés vonatkozasaban a masodfoku birésag az ugyészi érveléssel
szemben az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval értett egyet. Az eljaras adatai nem
utaltak a behatolas helyszinén, a bukdablakon olyan rongaldédasara, allagsérelemre,
amely az erdszakkal torténé behatolas megallapitdsara alapot szolgaltatott volna. A
tartopantok kiakasztasahoz er6szakra nem volt szikség, rendeltetésellenes



hasznéalata sem allapithaté meg, ezért az elséfoku birosag altal megallapitott jogi
mindsités helytallo volt.

Az els6foku birosag a buntetés kiszabasanal iranyado koralményeket tulnyomorészt
helyesen ismerte fel.

A KkoOzbiztonsag elleni blncselekmény mindsitésének modositasa folytan nem
ertekelhet6 enyhitd korualményként a vadlott javara a lI6fegyverrel és |6szerrel
visszaélés blintettének kisérleti szaka. Tovabbi sulyositd kortlményként kellett
figyelembe venni, hogy a vadlott tobb kozokiratra nézve valositotta meg a
koézbizalom elleni blincselekményét.

Az els6foku birésag a vadlottal szemben az egyebekben helyesen feltart blndsségi
korilményekkel aranyban allo blintetést szabott ki. Alapvetéen a vadlott fiatal felndtt
korara, éretlen, kiforratlan személyiségére figyelemmel a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a buntetési tételkeret alsdé hataraval megegyez6 blintetés
alkalmas a Btk.79.§-aban irt buntetési célok elérésére, szikségtelen annak
lényeges sulyositasa.

Ugyanakkor a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés
alkalmazasaval az els6foku birésag értékelt minden enyhitdé kértlményt. Nincs tehat
olyan Kkulonds méltanylast érdemlé korulmény, amely az enyhitd szakasz
alkalmazasat indokolna. A védelem allaspontjaval szemben a vadlott javara nem
értékelhetd sértetti kozrehatas, az iranyadod tényallas szerint annak ténybeli alapja is
hianyzik. A cselekmény er6szakos jellegére figyelemmel a fegyvertarolassal
kapcsolatos szabalyok megszegését akkor sem lehetne sértetti kdzrehatasként
ertékelni, ha azt a birosag a vadlott védekezését elfogadva valdban megallapitotta
volna.

Az elséfoku birésag részben téves jogi allaspont miatt mellézte a vagyonelkobzas
alkalmazasat. Indokolasa szerint a vadlottnal tényleges gazdagodas nem allt be,
mivel az ingdsagok kiestek birtokabol a menekilés soran.

A Btk.74.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blncselekmény elkdvetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkovetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett. A Btk.75.§
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhet6 fel. A vagyonelkobzassal
Osszefliggésben megalkotott 69. és 95. szamu BK.véleményekkel dsszhangban
kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel a vagyonelkobzds nem mell6zhet6
azokban az esetekben sem, amikor az elkdovetd mar nem rendelkezik a
bdncselekmény elkbvetése révén megszerzett vagyonnal. Vagyonelkobzas
alkalmazasanak van tehat helye az elkdvetd birtokabdl kiilénb6zé okokbdl kikerlt
(eladas, megsemmisités, elhagyas, lopas, stb.) értékek vonatkozasaban is
(BH.2009/133.).



A vadlottnal ha csak idblegesen is a megszerzett vagyon gyarapodast
eredményezett. Az a tény, hogy a megszerzett ingésadgokat a menekilése kézben
nem tudta megtartani, az emlitett rendelkezés alkalmazasa szempontjabol a vadlott
mentesitését eredményezd korilményként nem vehetd figyelembe.

Az intézkedés korlatjat jelenti ugyanakkor a Btk.74.§ (5) bekezdésének a) pontja
alapjan a buntetd eljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll szolgald
vagyon, ennek erejéig nincs helye az intézkedés alkalmazasanak. Megallapithatd,
hogy sértettl maganfél polgari jogi igényt terjesztett eld, amit nem vont vissza, tehat
az igényérvényesités fedezetéll szolgalé vagyonnak megfelel6 d6sszeg, 674.433
forint erejéig vagyonelkobzas alkalmazasara nincs jogi lehetbség.

Sértett2 viszont a biztositd tarsasagnal bejelentett karigényének varhato
rendezésére figyelemmel polgari jogi igényét a targyalason visszavonta. Nem volt
akadalya tehat az emlitett sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel okozott és
meg nem térilt karral azonos értékd vagyonelkobzas alkalmazdsanak. Ezért a
masodfoku birosag a vadlottal szemben 274.700 forint erejéig a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

Sértett1 maganfél az eljaras soran elbterjesztett polgari jogi igényét nem vonta
vissza, igy arrol mar az elséfoku birosagnak is érdemben rendelkeznie kellett volna.
E mulasztast a masodfoku birésag a Be.335.§ (1), illetve (2) bekezdése alapjan
potolta, és a vadlottat az altala nem is vitatott, megfeleléen feltart karértékkel
megegyez6 kartérités fizetésére kotelezte. E kotelezés az 1959. évi IV. térvény
339.§ (1) bekezdésén alapul. Tekintettel arra, hogy a karokozas 2012. december
20. napjan tértént, az uj Ptk., a 2013. évi V. tv. rendelkezéseit nem kell alkalmazni.
Az illeték fizetésére vonatkoz6 kotelezettség az llletékekrdl sz6lo6 1990. évi XCIII.
torvény 42.§ (1) bekezdésének a) pontjan, a mérseékelt illeték a hivatkozott térvény
58.§ (1) bekezdésének c) pontjan alapul.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletének a
mindsitést, a vagyonelkobzast, valamint sértettimaganfél polgari jogi igényét érint6
részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.92.§ (1)-(2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélet

kihirdetésétdl a mai napig elbzetes fogvatartasban tolt6tt id6 tovabbmend
beszamitasarol.

P écs, 2014. mjus 6.

.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6adé bird, Dr.Bencze
Beata s.k. biro



A Szekszardi Térvényszék 6.B.116/2013/42. szamu itélete a Pécsi itélétabla
Bf.111.16/2014/7. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2014. évi
majus ho 6. napjan jogerore emelkedett €s végrehajthatdva valt.

.To6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



