DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.757/2013/7. szam

A Debreceni [télétabla az el6bb dr. Gazsd Tibor tigyvéd, majd dr. Kémeri Kalman tigyvéd,
végll dr. Illés Renata Edina ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve ny.-i (cime) lakos
felperesnek - a dr. Helmeczy Laszlé ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
5.P.20.218/2011/78. szamu itélete ellen a felperes altal 82. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az alperes
részére fizetend6 perkoltség Gsszegét 99 268 (Kilencvenkilencezer-kettdszazhatvannyolc)
forint altalanos forgalmi addét tartalmazé 466 928 (Négyszazhatvanhatezer-
kilencszazhuszonnyolc) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 49 634
(Negyvenkilencezer-hatszazharmincnégy) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 233 464
(Kett6szazharmincharomezer-négyszazhatvannégy) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és
téritsen meg az Adllamnak kiilon felhivdsra 588 256 (Otszéznyolcvannyolcezer-
kettdszazotvenhat) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 1996 aprilisatdl tagja, s ezen idOponttdl 2008. oktdber végéig egyben
tgyvezetodje is volt az alperesnek.

Az alperes 2004. december 29-i keltezéssel felvasarlasi jegyet allitott ki a felperes nevére,
mely szerint t6le 3862 mazsa kukoricat vasarolt fel altalanos forgalmi addval névelten 7
353 248 forintért.

2004. december 30-i keltezésli kdlcsonszerzddés szerint a felperes mint kolcsénadd
kolcsonadta az alperes mint kdlcsonvevd szamara a kolcsonadotdl 2004-ben felvasarolt,
Osszesen 3862 mazsa kukorica felvasarlasi arat, mely dsszesen 7 353 248 forint. Az okirat
szerint a kolcséndsszeget az adods egy év elteltével kamatmentesen fizeti vissza a hitelezo



részére. A szerzodést kdlcsonaddként és kdlcsonvevoként is a felperes irta ald, s azt dr. P.
Zs. (igyvéd készitette és ellenjegyezte.

A felperes 2004. évben kukoricat nem értékesitett az alperes részére, annak ellenértékét a
kft. neki nem fizette meg, ezt az 6sszeget a felperes nem adta kolcsdn a cégnek.

2004-ben az alperesnél K. L. és Sz. S. részére is a felpereshez hasonléan kukorica
értékesitésrol szOlo felvasarlasi jegyet allitottak ki, noha Ok ebben az esztendGben
kukoricdt nem értékesitettek a gazdasagi tarsasagl részére. A felvasarlasi jegyen
szerepl® 0sszeget résziikre sem fizette ki az alperes, am 2004. december 30-i keltezéssel
kolcsonszerzodésrol szol6 okirat kerdilt kidllitasra ugyancsak dr. P. Zs. altal ellenjegyzetten,
melyben e két személy altal az alperes részére kolcsonadott Gsszeg megegyezett a
felvasarlasi jegyen feltlintetett 6sszeggel. Kolcsont azonban e személyek sem adtak az
alperesnek, tényleges pénzmozgasra az 6 esetiikben sem keriilt sor.

A felperes 2009. december 30-an szolitotta fel az alperest a 7 353 248 forint toke, ennek
2006. januar 1-t6l jardé kamatai megfizetésére, eredménytelendil.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 7 353 248 forint toke,
ennek 2006. januar 1-t0l jardo kamatai és a perkoltség medfizetésére. Eldadasa szerint
2004. évben tdle az alperes 3862 mazsa kukoricat vasarolt fel, melynek vételarat
megfizetni nem tudta. A termény ellenértékét az alperessel kotott megallapodasnak
megfeleléen kolcsonadta részére, kamatmentesen, egy éves idOtartamra. Annak ellenére,
hogy az ados e tartozast a konyvelésében kimutatta, tartozasat felszolitas ellenére nem
egyenlitette ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Tagadta, hogy a felperes 2004-ben részére kukoricat értékesitett,
melynek vételarat nem fizette meg, ezért azt a felperes részére kolcsonadta. Allitotta, hogy
a kolcsonszerzddés, illetve a felvasarlasi jegy mogott valds gazdasagi események nem
zajlottak, tényleges pénzmozgasra nem kerdilt sor.

Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az allam javara
441 192 forint illeték, 14 370 forint koltség, mig az alperes részére 750 392 forint altalanos
forgalmi adoét is tartalmazo perkoltség megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban részletesen ismertette az alperes és az ugyancsak a felperes
Ugyvezetése alatt allt gazdasagi tarsasag2, illetve gazdasagi tarsasag3, valamint e
cégcsoporthoz tartozd cégek tagjai, alkalmazottai kozott folyamatban 1évo, illetve jogerés
itélettel mar befejezddott perek iratait, s az ezen perekben szerepld felek, tanik jelen
eljarasban is relevansnak szamité nyilatkozatait. Az altala is meghallgatott, s a korabbi
perekben is vallomast tévo tanuk - dr. P. Zs.,, ifj. K. L., M. F., D. L., J. B., P. Sné, Sz. S.,
T. I, B. R, L. J., B. G. L. - nyilatkozatait egyenként, s dsszességiikben is értékelve -
dsszevetve a per egyéb bizonyitékaival -, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tanuk ebben
a perben tettek a valésagnak megfeleld tanivallomast, s az alapjan az volt megallapithato,
hogy 2004. évben a felperes nem értékesitett integralt vagy sajat kukoricatermelésbdl



szarmazd terményt az alperesnek. Kiemelte P. Sné konyvvizsgald vallomasat, mely szerint
a szamviteli szabalyoknak megfeleld bizonylatok kiallitasra keriiltek ugyan, azonban az
ezeket aldtdmasztd, a gazdasagi eseménynek a valdsagban vald megtorténtét igazold
mérlegelési jegy, tisztitds, szaritas, elvégzésérdl tanuskodd okiratok nem voltak
fellelhetdek. Kiilon jelentGséget tulajdonitott a felpereséhez hasonld helyzetben Iévé Sz. S.
vallomasanak, aki egyebek mellett el6adta, hogy a felvasarlasi jegy szerint értékesitett
kukorica nem létezett, sem a felperes, sem K. L., sem 0 nem termelt ilyen kukoricat, de
nemcsak 2004-ben, hanem mas esztendékben sem, annak ellenére, hogy azokban
ugyanilyen maddon létrejott kolcsonszerzodésrol szold okirat allt  rendelkezésiikre.
Ramutatott, hogy maga a felperes is 6nmaganak ellentmondd nyilatkozatokat tett, Ugy a
jelen eljaras soran, mint a korabbi perekben tett nyilatkozataihoz képest, igy el6bb arrdl
nyilatkozott, hogy 2004-ben integralt kukorica-termelést folytatott, majd ezt moddositva
onallo termelésrél tett eladast. Azt azonban, hogy a kukoricat hol termelte, nem tudta
meghatarozni. Sem a terilet helyét, sem nagysagat nem jeldlte meg, erre vonatkozd
okiratokkal sem rendelkezett. A kukorica-termelés allitasa szerint 52,82 hektar terlileten
folyt, melyet az MVH hatdrozataval kivant igazolni, mely szerint ilyen nagysagu teriletre
kapott terililet alapli tamogatast. Ezt az okiratot azonban a torvényszék a hozzatartozo
melléklet hianyaban nem talalta elégséges bizonyitéknak. B. G. L. - a felperes fia - ezzel
szemben 10 hektarra tette annak a teriiletnek a nagysagat, ahol édesapja kukoricat
termelt. Ekkora teriileten azonban a tanu vallomasa szerint sem volt megtermelhetd 3862
mazsa kukorica. A felperes altal benyljtott mezOgazdasagi szolgdltatasi dijak
megfizetésérdl szold szamlakat nem fogadta el a kukorica-termelés megtorténtének
bizonyitékaul, arra figyelemmel, hogy a bizonylatokon nem volt konkrétan feltiintetve,
hogy azok kukorica-m(iveléssel Osszefliggésben lettek befizetve. Nem taldlta elégséges
bizonyitéknak a valds gazdasagi esemény megtorténtének igazolasara az addhatdsag
felperessel szemben folytatott vagyonosodasi vizsgalatardl szold, a felperes allitasat
egyébként alatamaszté okiratot sem, tekintettel arra, hogy a per egyéb adatai alapjan
kétséget kizaréan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a kdlcsoniigylet alapjaul
szolgalé terményt nem termelte meg, nem értékesitette az alperes részére, igy az APEH
vizsgalati jegyzOkonyve nem valds adatot tartalmaz. Mindezekre figyelemmel az alaptalan
keresetet elutasitotta. Pervesztessége miatt kotelezte a felperest az alperes részére a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére, ennek Osszegét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, a 3. § (6) bekezdése alapjan 50 %-kal
megemelt 6sszegben, mert allaspontja szerint az alperes jogi képviselbje az eljaras soran
kifejtett tevékenységével elGsegitette a tényallas megallapitasat, valamennyi targyalason
jelen volt, aktivan kozrem(ikddott a bizonyitasi eljarasban.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsGsorban annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat és perkoltségfizetésre valo
kotelezését kérte, masodlagosan inditvanyozta az itélet hatalyon kivil helyezését, a
torvényszék altal elkdvetett eljarasi szabalysértésekre figyelemmel. Kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag altal beszerzett, az eljaras irataihoz csatolt mas pereknek a jelen ligyhoz
semmilyen kozik nincsen. Sérelmezte, hogy az itélet az 6 nyilatkozataibdl egyes részeket
kiemelt, s vallomasait nem Osszességiikben, a maguk egészében értékelte. Ramutatott,
hogy a meghallgatott tanik vallomasukkal nem zartak ki annak lehet6ségét, hogy az 0



nyilatkozatai felelnek meg a valdsagnak. A kdnyvvizsgald altal hianyolt alapbizonylatokkal
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy ezeket az alperesnek kellett volna megoériznie, s a per
soran becsatolni. Sz. S. tanivallomasat - figyelemmel a korabbi perben tett, a jelenlegivel
ellentétes nyilatkozatara, s az alperesnél fennalld munkaviszonyara, - hiteltelennek vélte.
Ervelése szerint sosem allitotta, hogy a kukoricat 2004. év végén adta le, igy az ezt cafold
tanlvallomasok megitélése szerint irrelevansak. Véleménye szerint nincs jelentdsége
annak, hogy integraltan vagy onalléan termelte a kukoricat, az okiratokkal igazolt, hogy a
termelés, az alperes részére tortént atadas megvaldsult, s bizonyitott a kukorica-
termeléssel érintett terlilet nagysaga is, ezért a leadott termény ellenértéke 6t megilleti.
Kiemelte, hogy az alperes konyvelésében a perbeli felvasarolt kukoricamennyiség készleten
levoként ki lett mutatva. Felhivta a figyelmet, hogy a mezdgazdasagi szolgaltatasok
ellenértékének megfizetéset az alperes két alkalommal is elismerte, az errdl sz0l6 okiratok
valddisagat nem vitatta. Allaspontja szerint a Pp. 205. § (1) bekezdésére figyelemmel
megallapithatd, hogy a kolcsonszerz0dés a peres felek kozott létrejott, ezt a teljes
bizonyitd erejlii maganokirat is tanusitja, az pedig, hogy a kolcson fedezete rendelkezésére
all, bizonyitotta az APEH vizsgalat soran kiallitott okirat.

Esetleges marasztaldsa esetére kérte az alperes javara megallapitott igyvédi munkadij
Osszegének a pertargyérték 5 %-ara vald mérséklését, mert véleménye szerint nem
indokolt emelt 6sszeg(i munkadij megallapitasa, amit egyébként maga az alperes sem kért.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a per érdemét illetGen alaptalannak, a perkoltséget érintGen
alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag részletesen elemezte a hasonld jogalapon, am mas személyek kozott,
vagy mas évben kotott szerzddések alapjan indult perekben megallapitott tényallast. E
tények kozvetlen bizonyitékként a jelen perbeli szerz6dés szinleltségére nem alkalmasak,
legfeljebb a felperes altal iranyitott cégek gyakorlatanak megismerése szempontjabdl
birnak jelent6séggel. Nem mulasztotta el azonban a perbeli szerz0dés érvénytelenségével
kapcsolatos tények és bizonyitékok értékelését sem, amellyel az itél6tabla egyetért.

A perbeli esetben a felperes kovetelését az alperessel kotott, a Pp. 196. § (1) bekezdés e)
pontjanak megfeleld teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kdlcsdnszerzodés alapjan,
kolcson jogcimén terjesztette eld.

A Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében a maganokirat az ellenkezd bebizonyitasadig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara kotelezOnek ismerte el, de nem igazolja az abban foglalt tények
megtorténtét. A nyilatkozatba foglalt tények valdtlansagat rendszerint az ellenérdeki
félnek kell bizonyitania, nem hagyhat6 figyelmen kivil azonban az a tény, hogy adott
esetben a szerz6dést kizarolag a felperes - eltérd6 minGségben - irta ala.



Ebbdl kovetkezGen - mivel az alperes az okirat szinleltségét allitotta a tekintetben, hogy
2004. december 30-an a felperes a 7 353 248 forintot atadta részére - a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az okirat tartalma e tény kapcsan is valds.

A felperes azonban maga sem allitotta, hogy e napon tényleges kolcsonadasra kerdilt sor a
részér6l, hanem arra hivatkozott, hogy ez az 6sszeg az altala 2004-ben megtermelt és az
alperes részére értékesitett kukorica ellenértéke, amit az atvevé nem tudott kifizetni
részére, s tulajdonképpen e tartozas jogcimét egyezO0 akarattal kolcsontartozasra
modositottak.

E novacionak torvényi akadalya nem volt [Ptk. 240. § (1) bekezdés], annak minddssze az a
kdvetkezménye, hogy a perben azt kellett vizsgalnia a birdsagnak, hogy termelt-e 2004-
ben 3862 mazsa kukoricat a felperes, azt az alperesnek eladta-e, s ezért 6t 7 353 248
forint vételar megilleti-e.

Az elsofoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen egyenként
és Osszességiikben is helytalldan értékelte, megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes nem értékesitett kukoricat az alperes részére, a felvasarlasi jegy nem valds
gazdasagi esemény kapcsan késziilt, igy a kdlcsdnné vald novacionak alapjaul semmi sem
szolgal.

Miként arra a torvényszék helytalldoan utalt, a felperes eléadasaban nagy a bizonytalansag,
nyilatkozatai kdvetkezetlenek.

Azt, hogy az allitott kukorica-termelést integracio keretében vagy oOnalldan végezte,
valéban 6nmaganak ellentmonddan, eltérden adta eld, s nem emlékezett arra, hogy hol,
milyen foldon folyt gazdalkodas (18. sorszamu jegyzokonyv 2-3. oldal).

Nem emlékezett erre K. L. - aki a felperessel azonos formaju 2004. évi kdlcsonszerzodéssel
rendelkezik - sem (18. sorszamu jegyz6konyv 8. oldal), mig az ugyanilyen szerzédést alaird
Sz. S. az egész lgylet valdsagos voltat tagadta. Az integralt termelés igazolasanak azért
lehetett volna jelentGsége, mert az megalapozhatna azt az allitast, hogy e harom személy
egyltt gazdalkodott, s erre vonatkozd egybehangzé nyilatkozatuk kélcséndsen bizonyitékul
szolgalhatott volna a folyamatban Iév0 perekben.

A felperes fia, B. G. L. tett tanuvallomast arrdl, hogy P. hatdraban folyt a kukorica-
termelés, édesapja ott jelolt ki terlletet ,mert nem akarta, hogy szem el6tt legyen az altala
mivelt terilet itt K., K. kdrnyékén". Nincs azonban sem e taninak, sem a felperesnek
magyarazata arra, hogy miért kellett volna a gazdalkodas helyét titkolni, miért szétszértan,
kilonbozo teriileteken, mintegy eldugva folyt a kukorica-termelés.

A felperes a mezOgazdasagi szolgaltatasokrél szold befizetéseit okiratokkal igazolta
(18/F/1-18/F/7.), az azonban nem tudhatd, hogy ez a mezdgazdasagi szolgaltatas miben
allt, minek az ellenértékét fizette meg. Nem bizonyitott, hogy kukoricaval kapcsolatos
munkak arat egyenlitette ki, ezt csak egyéb bizonylatok, példaul vetémagrél, névényvédo



szerekrol, foldmunkakrol, szaritdsrdl szOl6 okiratok tamaszthatnak ala, ilyenek
becsatolasara nem kertilt sor.

Széba keriilt, hogy a leadott kukoricat beraktaroztak. A tanuvallomasokbdl kit(inGen
azonban ezt mindenképpen meg kellett el6zze a termény szaritasa, ennek megtorténtét
azonban semmi mddon nem igazolta a felperes.

A mérlegelési jegyek sem allnak rendelkezésre, holott elvileg a kukoricat ténylegesen
beszallitd fuvarosnal az egyébként 4 példanyban kidllitandd okiratok 1 példanyanak
maradnia kellett volna, igy a felperes azokat - ha megdrizte - csatolhatta volna.

Nem tisztazott a betakaritas, beszallitas idopontja, mikéntje sem. Korabban arrdl volt sz,
hogy a beszallitds 2004. karacsonya és szilvesztere kozott tortént. Ez ellen az allitas ellen a
felperes nem tiltakozott, ezért keriilt sor a portasok tanukénti meghallgatasara. Azt
kovetben, hogy egybehangzd elbadasukkal kizartak ennek megtorténtét (47. sorszamu
jegyzokonyv 3. és 8. oldal), felmeriilt, hogy nem is az el6z6ekben megjeldlt helyen volt a
szaritas, mérlegelés, s nem is ebben az idGintervallumban volt a beszallitas (47. sorszamu
jegyzokonyv 57. oldal, felperes nyilatkozata). Arra azonban, hogy végiilis mikor keriilt az
alpereshez a kukorica, a felperes nem tett el6adast, ennek megtorténtét nem bizonyitotta.

Osszességében sem a kukorica eredete, sem a beszallitds, leadas folyamata nem volt
kovethetd, igy a mogotte levo tények igazolasanak hianyaban a felvasarlasi jegy, illetve a
kolcsonszerzodésrol kiallitott okirat nem alkalmas a felperes allitasainak bizonyitasara.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes konyvelésében a felvasarolt kukorica
készleten volt, azt azonban a kdnyvelés nem bizonyitja, hogy ez a kukorica a felperestdl
szarmazott volna.

A korabbi perek anyaganak a fellebbezés érvelésével szemben oly mddon ,van kozik" e
per elbirdlasahoz - az el6z6ekben irtakon tul is -, hogy azok alapjan lehet képet alkotni
arrél a rendszerrél, mely meghonosodott a felperes ligyvezetése alatt alld, a felperes
el6éadasa szerint is egy cégcsoporthoz tartozo kft-knél.

Ezen iratokbdl volt megallapithaté az is, hogy hasonld targyl perekben ugyanaz a jogi
képviseld latta el az alperesek képviseletét, s az eljarasokban hasonld volt a bizonyitas
irdnya, igy az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenység is, amire tekintettel ebben
a perben sem volt szilkség az atlagost meghaladd tgyvédi munkara, annak fejében -
vélhetéen azért, mert az Ugyet nem tekintette bonyolultnak - maga az alperes jogi
képviselGje sem kért emelt 6sszegli munkadijat.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a perkdltség dsszegének leszallitasa irant elGterjesztett
fellebbezési kérelmet alaposnak taldlta, s e részében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
8§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A per érdemét illetGen a fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1)



bekezdése alapjan koteles az alperes részére a jogi képviseldje munkadijabol allé
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az eredménytelen
fellebbezés kovetkezményeként a felperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2014. majus 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



