DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.065/2014/5. szam

A Debreceni télGtabla a Gyurkd és Kallai Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz6: dr. Kallai Sandor
lgyvéd) altal képviselt felperes neve t.-i (cime) lakos felperesnek - a dr. Rab Ferenc
tgyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve d.-i (cime) lakos I. rend(, a Sarvari
Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz8: dr. Sarvari Nora tigyvéd) altal képviselt II.rend( alperes
neve (cime) II. rendd és a dr. Jacsmanik Erik Ggyvéd (cime) altal képviselt III.rend(
alperes neve t.-i (cime) lakos III. rendd alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Térvényszék 25.P.21.716/2012/39. szamu
itélete ellen a felperes altal 40. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd alperes részére 216 000
(KettOszaztizenhatezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 1 016 000 (Egymillio-
tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kilén
felhivasra 2 500 000 (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és a III. rend( alperes hazastarsak voltak, hazassagukat a T.-i Varosi Birdsag
2000. szeptember 21-én kelt, s ugyanekkor jogerére emelkedett itéletével bontotta fel.

2000. oktéber 5-én a felperes és a III. rendd alperes ,hazastarsi ingatlan
tulajdonkdzdsséget megsziintetd okirat" elnevezésii szerzOdést kotott, melynek értelmében
az egymas kozt egyenlé aranyban tulajdonukat képezé T., B. M. u. 46. szam alatti
ingatlanon fennalld kdzos tulajdont megsziintették, oly modon, hogy a III. rend{ alperes
tulajdoni illetéségét a felperes szerezte meg, a szerz6dés szerint 3 770 000 forint
ellenérték fejében, melyet a szerzddés 5. pontjaban foglaltak szerint szamoltak el egymas
kozott. ROgzitették az okiratban, hogy a kozos tulajdon megsziintetése nem érinti a III.



rend alperes ingatlanhasznalati jogat, s az ingatlant a felek a jovOben is osztottan
hasznaljak.

2000. oktéber 9-én a III. rend(i alperes 2 tulajdoni illetdségére a felperes tulajdonjogat
bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

2010 majusaban a III. rendd alperes szamara egy olyan spanyolorszagi Uzleti lehetOség
adodott, amelyhez pénzre volt sziiksége.

Egy baratjan keresztiil keriilt kapcsolatba az I. rend( alperessel, akivel 2010. junius 3-an
talalkozott el6szor személyesen, s e talalkozon a felperes is részt vett. Az 1. és a III. rend(
alperes megallapodott abban, hogy az I. rend(i alperes 21 000 000 forintot ad kdlcson a
III. rend( alperes részére, aki azt egy honap mulva 4 000 000 forint tgyleti kamattal
novelten fizeti vissza részére. A kolcson fedezeteként a felperes és a III. rend(i alperes
felajanlotta a felperes kizardlagos tulajdonat képezo T., B. M. u. 46. szam alatti ingatlant.

Ugyanezen a napon a felperes, az 1., és a III. rend(i alperes megjelentek dr. C. M. ligyvéd
irodajaban, ahol az I. rend(i alperes atadott a III. rend( alperes részére 21 000 000
forintnak megfeleld 6sszeget, melybdl kordlbelll 10-12 000 000 forint volt, mig a tobbi
eurd. A korabbi megallapodast megerdsitve a III. rend( alperes vallalta, hogy 2010. julius
3-ig 25 000 000 forintot fizet meg az I. rend( alperesnek.

A felek el6adasa szerint a kolcson biztositékaként e napon az I. rend( alperes a felperessel
adasvételi szerzddést is kotott a perbeli ingatlanra, a szerz6dést azonban nem vitdsan nem
nyUjtottak be a foldhivatalhoz, abbdl példanyok nem lelhetok fel.

2010. junius végén az I. rend(i alperes tovabbi 100 000 eurd kolcsont nyujtott a III. rendi
alperes részére, oly modon, hogy a pénzt M. Cs. és D. A. Spanyolorszagban adtak at a III.
rend(i alperes jelenlétében a III. rend( alperes spanyolorszagi partnerének.

2010. julius els6 napjaiban a kolcsdonvevé a tartozast nem egyenlitette ki, am a
kolcsonszerzodést koto felek megallapodtak abban, hogy a kolcson visszafizetéséig az ados
havonta 3 000 000 forint késedelmi kamatot fizet a hitelezd részére. 2010 augusztusaban
és szeptemberében a III. rend(i alperes e kotelezettségének eleget tett.

2010. szeptember 7-én a felek Gjbdl megjelentek dr. C. M. {igyvéd irodajaban, ahol az
tgyvédno lgyvédi tényallasban rogzitette egyebek mellett azt, hogy a felperes kijelentette,
hogy kozotte és az I. rendd alperes kozott junius 3-an kolcsonilgylet jott létre, a
kolcsonszerzddésben foglaltakat azonban nem tudta hataridében teljesiteni. Az lgylet
soran részére 25 000 000 forint kerllt megfizetésre, melynek atvételét a tényallas
alairasaval is elismerte. A megjelent felek a tényallasban foglaltak szerint megbizast adtak
az ligyvéd részére a tényallas mellékletét képezd adasvételi szerzbdés elkészitésére. A
felperes kijelentette, hogy az ingatlan értékesitésére sajat akarat elhatarozasabdl jutott, s
az ingatlan vételarat a felek kolcsondsen egyittmikodve hataroztdk meg. A felek
megallapodtak abban, hogy az ingatlan vételara és a kdlcsdndsszeg kozotti kiilonbozetet a
vev0 megfizeti az eladd részére és a kolcsondsszeget a vételarban, mint vételarrészt,



elszamoljak. Megallapodtak abban, hogy a fennmaradd Osszeg vételar-hatralékként kerilt
az eladd részére megfizetésre. A felek a kolcsonként megfizetett 25 000 000 forint és az
ingatlan vételara kozotti kiilonbdzetet 31 500 000 forintban hataroztak meg. A felperes
kijelentette, hogy ez az 0sszeg részére hianytalanul megfizetésre keriilt, annak atvételét
aldirasaval elismerte. ROgzitették azt is, hogy a vételar-hatralék eurdban keriilt
megfizetésre, melynek elszamolasa a felek kozott a napi banki kozéparfolyam
alapulvételével tortént. A felperes végil kijelentette, hogy részére a teljes vételar
hianytalanul megfizetésre kerilt, s ezen Ugyletbdl eredben a vevOvel szemben semmilyen
jogcimen tovabbi kdvetelése nincs.

Az ugyanezen a napon kelt adasvételi szerz6dés szerint a felperes mint eladd eladta az I.
rend( alperes mint vevO részére a kizardlagos tulajdonat képez6é T., B. M. u. 46. szam
alatti ingatlant 56 500 000 forint vételarért. A szerzédésben rogzitették, hogy a vevo 2010.
junius 3-an atvett 25 000 000 forintot, mely Osszeget a vételarban vételarrészként
elszamoljak. Ennek a 25 000 000 forintnak a hianytalan atvételét az okirat alairasaval a
felperes elismerte. Rogzitették tovabba, hogy 31 500 000 forint vételarrész keriilt 2010.
junius 24-én az eladdnak megfizetésre, s ennek a hianytalan atvételét is elismerte, egyben
kijelentette, hogy részére a teljes vételarat a vevé hianytalanul megdfizette. A szerz6désben
szerepel, hogy a veve az ingatlant megtekintett allapotban vasarolta meg, s azt a
szerz6déskotés napjan részben birtokba is vette. Ugyanakkor az eladd kotelezettséget
vallalt arra, hogy Ures, bekoltdzhetd allapotban legkésobb 2010. szeptember 20-ig bocsatja
a vevO birtokaba az ingatlant. Az eladd hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a vevo
tulajdonjoga, vétel jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon. A szerzédést
dr. C. M. szerkesztette és ellenjegyezte.

Ugyanezen a napon kelt feljegyzés szerint az I. rend( alperes kijelentette, hogy sajat maga
kivanja az adasvételi szerzOdést a foldhivatalhoz benyujtani, emiatt az adasvételi
szerzOdést és a feljegyzést is készitd (igyvéd valamennyi, az adasvételi szerzddés ingatlan-
nyilvantartasba torténé benyujtasahoz sziikséges iratot és mellékletet az I. rend{ alperes
részére atadta.

A felperes mint adds, s a III. rendi alperes mint adodstars 2010. oktdber 8-an
kolcsonszerzodést kotott a II. rendl alperessel, melynek keretében 22 750 000 forintot
vettek fel a pénzintézettl. Ennek biztositasara a perbeli ingatlanra a II. rend(i alperes
javara jelzalogjog keriilt bejegyzésre 2010. oktéber 11-én 22 750 000 forint toke és
jarulékai erejéig.

2010. oktdber 15-én a felperes és a III. rend(i alperes 23 500 000 forintot fizetett meg az
I. rend( alperesnek, aki ezen a napon kelt, sajat kézzel irott atvételi elismervényben ezen
felll elismerte, hogy eddig atvett még tovabbi 6 000 000 forintot.

Az 1. rend( alperes 2011. december 7-én nydujtotta be a féldhivatalhoz a felperessel kotott
adasvételi szerzodést, mely alapjan e napon tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.



A felperes keresetében kérte az I. rendl alperessel kotott adasvételi szerzOdése
érvénytelenségének  megallapitasat,  tulajdonjoga  ingatlan-nyilvantartasba  valo
visszajegyzését. A II. és III. rendd alperest mindezek tlrésére kérte kotelezni. Allaspontja
szerint az adasvételi szerzodés szinlelt, az valdjaban az I. és a III. rend(i alperes kozotti
kolcsonszerzddést leplezi. Az ingatlant a kdlcsénszerzdés fedezeteként ajanlotta fel volt
férjével egyiitt, azonban tulajdonjog atruhazasi szandéka nem volt, miként az I. rend(i
alperesnél is hianyzott a tulajdonszerzési akarat. El6adta, hogy az I. rend(i alperes 21 000
000 forint kolcsont nyujtott egykori hazastarsanak, aki 25 000 000 forint visszafizetését
vallalta. Tagadta, hogy ezt meghaladdan tovabbi kélcsont, igy 100 000 eurdt biztositott
volna a hitelez6 a III. rend(i alperes részére. Hivatkozott arra, hogy az I. rend(i alperes
azért sem szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogat, mert annak birtokba adasa nem
tortént meg.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben val6 marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy a felperes és a III. rend(i alperes altal elismert 21 000 000 forinton
felil még 100 000 eurdt adott kolcson a III. rendd alperesnek, s e kolcsonszerzddés
biztositasara kototte meg az adasvételi szerzodést a felperessel. Elismerte, hogy 2010.
oktéber 15-én Osszesen 29 500 000 forintot kapott vissza a kolcsonadott 6sszegbdl, am
mivel tovabbi teljesitésre az adods részérdl nem keriilt sor, az adasvételi szerzbdést a
foldhivatalhoz benyujtotta.

A II. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A III. rend( alperes ugyancsak nem ellenezte a kereset teljesitését, a felperessel egyez6en
azzal érvelt, hogy az I. rend(i alperestdl csak 21 000 000 forintot kapott kdlcson, és 4 000
000 forint Ggyleti kamattal ndvelve, 25 000 000 forintot kellett visszafizetnie. Tagadta,
hogy az I. rendd alperes 100 000 eurdt is kdlcsonadott részére, eléadasa szerint ezzel a
pénzzel a hitelezd maga szallt be a spanyol (izletbe. Az adasvételi szerz6dés megkdtésének
indoka az volt, hogy az I. rend{ alperes ragaszkodott a kolcson fedezeteként ingatlan
biztositasahoz, am ez a szerzodés szinlelt volt, mert a felperesnek hianyzott a
tulajdonatruhazasi, az I. rend(i alperesnek pedig a tulajdonszerzési szandéka.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a felperest kotelezte az I. rend(i
alperes részére 1 900 000 forint perkoltség, az allam javara 1 500 000 forint kereseti illeték
megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes, az 1., és a III. rend( alperes
egyezden nyilatkozott arrdl, hogy 2010. junius 3-an az I. rend( alperes 21 000 000 forintot
adott kolcson a III. rendd alperes részére, aki egy hénapos hataridovel 25 000 000 forint
visszafizetését vallalta. Nem volt egyez6 a szerz6do felek nyilatkozata a tekintetben, hogy
ezt kovetéen 100 000 eurd kolcson nyujtasara sor keriilt-e. E kdrben kiemelte dr. C. M.
tanl vallomasat, mely szerint a felperes, az 1. és a III. rendd alperes egyezGen adtak el
el6tte, hogy az I. rend(i alperes 2010. junius 24-én 100 000 eurodt juttatott ki M.-ékhoz
Spanyolorszagba, s ezt az 6sszeget a felek egymas kozt 31 500 000 forintban szamoltak el.
Jelent6séget tulajdonitott G. I. Z. vallomasanak, mely szerint az I. rend(i alperes nem volt
benne a spanyol (zletben. M. Cs. tanu pedig arrdl nyilatkozott, hogy jelen volt a 100 000



eurd spanyolorszagi atadasakor, s ez a pénz a III. rend( alperes altal az I. rend({ alperestdl
kolcsonkért 6sszeg volt. Ramutatott, hogy az adasvételi szerz6dés 3. pontjaban a felek
rogzitették, hogy a 25 000 000 forint vételarrészen felll tovabbi 31 500 000 forint
vételarrész keriilt medfizetésre 2010. junius 24-én az eladdnak, s ennek hianytalan
atvételét a felperes aldirasaval el is ismerte. E bizonyitékokat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rend( alperes nem vett részt a III. rend( alperes spanyol
Uzletében, viszont ahhoz 21 000 000 forint kolcsdénon felll tovabbi 100 000 eurd kolcsont
nyUjtott, mely kdlcsonok biztositéka volt a 2010. szeptember 7-én a felperes és az 1. rendl
alperes kozott |étrejott adasvételi szerzddés.

Megitélése szerint a felek kozott nem egy Ugylet jott létre, hanem kétfajta szerzOdést
kotottek, egyrészt egy szdbeli kolcsonszerzOdést, masrészt annak biztositékaul egy
adasvételi szerzddést.

Hangsulyozta, hogy az allando és egységes birdi gyakorlat szerint a szerz6dés nemcsak a
Ptk. XXIII. fejezetében szabalyozott szerzOdést biztosité mellékkotelezettségekkel, hanem
onallé szerzddéssel is biztosithatd (EBH 2003. évi 857. jogeset). Nincs akadalya tehat
annak, hogy a felek a kolcsonszerzGdés biztositasara adasvételi szerzédést kossenek (BH
2011. évi 192. jogeset, Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.337/2007/3. szamu itélet).

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (6) bekezdésére
utalassal kiemelte, hogy a szerz6dés semmissége szinleltség miatt akkor allapithatd meg,
ha valamennyi szerz6d6 fél szinlelte a szerzodéskotési akaratat, mivel a szerzddés
kétoldall, tudatos magatartds, amikor a felek kdzds akarata arra iranyul, hogy azt a
szerzOdést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kossék meg. A perbeli esetben
azonban a felek olyan szerzOdéseket kotottek egymassal, mint amelynek megkotésére
akaratuk iranyult.

Az adasvételi szerzOdéssel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy annak érvényes
létrejottéhez - egyebek kozt - a felek ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzd
akaratnyilvanitasa is sziikséges. Az adott esetben a felperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy amennyiben a kolcsonszerzddést a III. rendd alperes nem teljesiti, ugy 6 az
ingatlana tulajdonjogat elvesziti. Az adasvételi szerz6dést annak tudatdban kotétte meg,
amennyiben az I. rend(i alperes nem kapja vissza az altala kdlcsonzott Osszeget, az
ingatlana tulajdonjogat kivanja megszerezni annak érdekében, hogy kolcsonadott
pénzéhez hozzajusson. Tisztaban volt tehat az adasvételi szerz6dés kdvetkezményeivel, s
az a korilmény, hogy alaptalanul bizakodott a kolcsonvett Gsszeg visszafizetésében, a
megtamadott adasvételi szerzOdés érvényességét nem érinti, ez ugyanis a felperes
kockazata, amelyet a kdvetkezmények tudataban vallalt.

A Ptk. 117. §-anak (3) bekezdését felhivva ramutatott, hogy az ingatlan tulajdonjoganak az
atruhdzasahoz az erre iranyuld szerzédésen vagy mas jogcimen felil a tulajdonos-
valtozasnak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is sziikséges, am ingatlan
esetében a tulajdonjog atruhazasanak nem feltétele annak birtokba adasa, ahogyan azt a
BDT 2000. évi 132. szam alatt megjelent jogesetben is kifejtette a birdsag.



Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta, s a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78.
8§ (1) bekezdése alapjan az I. rend(i alperes részére perkoltség, mig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javara a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a tdrvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, keresete szerinti hatdrozat hozatalat és az I. rendi
alperes koltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy az I. rend(i alperessel 6
kolcsonszerzodést nem kotott, az I. rendli alperes részére se vételarat, se kolcsont nem
fizetett. Téves az elsofokl birdsag itéletében az a megallapitas, hogy az I. és a III. rendd
alperes kozott két kolcsonszerzodés jott létre. A valdsagban csak 2010. junius 3-an
kotottek 21 000 000 forint erejéig kolcsdonszerzodést, ennek tényét az eljaras soran senki
nem vitatta. A Ptk. 523. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy a hitelezének a
kolcsdnodsszeget az ados rendelkezésére kell bocsatani, ami adott esetben nem tortént meg
az allitott 100 000 eurds kolcson esetében, az I. rendl alperes eldadasaban emlitett
személyek nem a III. rend(i alperesnek, hanem egy spanyol személynek adtak pénzt. A
szerzOdés érvényes létrejottéhez meg kellett volna allapodni annak feltételeiben, azaz,
hogy mikor, milyen hataridével, milyen konstrukcidban kell visszafizetni a kolcsonkapott
Osszeget, ilyen megallapodas azonban a kolcsonszerzodést kotd felek kozott nem jott Iétre.
Az (gyvédi tenyvazlatban foglaltakkal szemben hivatkozott arra, hogy nyilvanvaléan
valdtlan, hogy 6 kapott kolcson az I. rend( alperestdl. Alldspontja szerint dr. C. M.
tanlvallomasat nem lehet figyelembe venni, mert az I. és a III. rend{ alperes, illetve a
sajat egybehangzd el6adasaval szemben tagadta, hogy junius 3-at kdvetéen havonta (j
adasvételi szerzOdést készitett kdzte és az ingatlana vevéje kozott; a III. rend(i alperestdl
nem kapott felmentést a titoktartasi kotelezettség aldl, ezért vallomasat a bizonyitékok
kozil ki kell rekeszteni. Hangsulyozta, hogy ha elfogadna a birdsag koncepcidjat, hogy az
adasvételi szerzodés a kolcsonszerzodés biztositékaul jott létre, a kolcson csak a 21 000
000 forint volt, amit 2010. oktdber 15-én visszafizettek a hitelezOnek, marpedig a
mellékkotelezettség osztja a fokotelezettség sorsat, igy a szerz6dést megszlintnek kell
tekinteni. Kiemelte, hogy ha biztositéki céllal kdtnek adasvételi szerzOdést, annak is
érvényesnek, a felek valds akaratat tiikr6zonek kell lennie, a perbeli esetben azonban ez
nem allapithaté meg, mert 6 nem kapott kdlcson tébb mint 50 000 000 forintot az I. rendl
alperestdl, aki részére vételarat sem fizetett és a szerzddés birtokba adassal kapcsolatos
rendelkezései is valdtlanok.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat és a felperes koltségben valé marasztalasat inditvanyozta.

A III. rend(i alperes megismételte az els6foku eljarasban hangoztatott érveit, s azokra
figyelemmel a torvényszék hatarozatanak a felperes fellebbezése szerinti megvaltoztatasat
kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.



Az elsofoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, abbol megalapozott kovetkeztetéseket levonva helytalld, jogszerl dontést
hozott, melynek indokolasaval is egyetért az itél6tabla, azt megismételni nem kivanja.

Csupan a fellebbezésben irtak kapcsan tartja sziikségesnek az alabbiak hangsulyozasat:

Nem volt vitds a peres felek kozott, hogy az I. rendl alperes, mint kolcsénadd
kolcsonszerzodést kotott a III. rendd alperessel, mint kolcsonvevovel. A szerzOdés
érvényesen nem a pénzosszeg atadasaval jon létre. A Ptk. 523. § (1) bekezdése
értelmében a hitelez6 kotelezettsége a meghatarozott pénzdsszeg adods rendelkezésére
bocsatasa. A ,rendelkezésre bocsatas" kiilonféle mddon torténhet, nem sziikségszer(,
hogy a megallapodas szerinti 6sszeget a hitelez6 az addsnak atadja, eléfordulhat, hogy azt
pénzintézeti szamlara utalja vagy a kolcsonvevo altal megjelolt harmadik személynek
teljesiti. A hitelez6 akkor, amikor a kolcsondsszeget az adds rendelkezésére bocsatja, azt
egyben az adds tulajdonaba is adja. Ez teszi lehetévé, hogy az adods azt a sajat céljaira
felhasznalja. A kolcsonszerzodés lényeges tartalmi eleme a kolcson 0Osszegének
meghatarozasa. Ennek hianyaban a kolcsdnszerzodés létrejotte nem allapithaté meg (BH
1998. évi 443. jogeset). A szerzOdésnek nem érvényességi kelléke, hogy a felek abban is
megallapodjanak, hogy az adds a pénzosszeget ,,mikor, milyen hataridével, konstrukcidban
koteles visszafizetni”, hiszen gyakori, hogy a kolcsonadas hatarozatlan idore torténik, s
ekkor a kolcsénvevd visszafizetési kotelezettségének egy késobb - a szerzddés érvényes
|étrejottét kdvetden - megallapitott id6pontban lesz kételes eleget tenni.

A perbeli esetben az I. rend(i alperes 2010. junius 3-an 21 000 000 forintot adott at a III.
rend( alperesnek részben forintban, részben eurdban, s egyezo eléadasuk szerint abban is
megallapodtak, hogy egy honap mulva az adds Ugyleti kamattal egyiitt 25 000 000 forintot
fizet vissza a hitelez6nek.

A visszafizetési hataridd lejarta el6tt a hitelez6 Ujabb kolcsondsszeget - ezuttal 100 000
eurét - bocsatott az adds rendelkezésére, amit a felek egyezd akarattal 31 500 000
forintban vettek figyelembe. A pénzt a III. rend(i alperes jelenlétében az I. rendl alperes
megbizottjaként eljaré D. A. adta at a III. rend(i alperes Uzleti partnerének, ahogy azt M.
Cs. igazolta. A tanu el6adta azt is, hogy a pénz az I. rend( alperes pénze volt, azaz a
kolcsonszerzddés a torvény kovetelményeinek megfelelden ez esetben is érvényesen
létrejott. Az elsofokd birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése elGirasanak megfeleléen helytalldan mérlegelve jutott erre a kdvetkeztetésre.

Ugyancsak helytalléan emelte ki a torvényszék, hogy nincs akadalya annak, hogy a felek a
kolcsdnszerzodés biztositasara adasvételi szerzodést kossenek. Az els6foku birdsag altal
felhivott eseti dontéseken tul ugyanigy foglalt allast a Legfelsobb Birdsag a BH 2011. évi
192. szam alatt megjelent dontésében is. Ebben hangsulyozta, hogy ,a szerz6dés nemcsak
a Ptk. XXIII. fejezetében szabalyozott szerzodést biztositd mellékkotelezettségekkel, hanem
6nallo szerzodéssel is biztosithatd, igy nincs akadalya annak, hogy a felek - szandékuknak
megfeleléen - kolcsonszerzodésiik biztositékaul 6nalld adasvételi szerzOdést kdssenek (EBH
2003. évi 857. jogeset)". Az adott esetben a biztositékot nem a kdlcsonvevd, hanem a vele
mindvégig akarat és szandékegységben eljard felperes ajanlotta fel olyan mddon, hogy a



hitelezOvel adasvételi szerzodést kotott. A volt hazastarsak kozotti akarat és
szandékegységet egyértelmlen igazolja, hogy a felek egyez0 eldadasa szerint az ligylettel
kapcsolatos valamennyi megbeszélés, szerzOdéskotés alkalmaval egyiitt jartak el, majd
2010 oktoberében addstarsakként kotottek kolcsénszerzodést a II. rendl alperessel.

A Legfelsébb Birdsag Pfv.VI.21.525/2011/10. szamu itéletében kifejtette, hogy ,nincs
akadalya annak, hogy harmadik személy mas személy kdlcsonének biztositékaul ingatlant
ajanljon fel és ennek soran a felek adasvételi szerzédést kdssenek ... Nincs jelentosége
annak, hogy ebben az ligyletben az ingatlant atruhazo személy semmiféle juttatasban nem
részestl. Igen gyakori, hogy az ingatlant felajanld személy a csaladi kapcsolatra tekintettel,
a csaladtagnak nyuijtott kolcson vételarba vald beszamitasaval tesz tulajdon atruhazasra
vonatkozd nyilatkozatot.".

E szerz6dés - ahogyan azt az els6fokd birdsag helytalldan kifejtette - nem szinlelt
szerzOdés, az erre vonatkozo, az itéletben irt helyes indokokra az itélétabla csupan utalni
kivan. A felperes és az I. rend(i alperes 2010. szeptember 7-én a Pp. 196. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt adasvételi szerzddést kotott.
A Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében a teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd
bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kidllitdja a benne foglalt nyilatkozatot
megtette, de nem igazolja az abban foglalt tények megtorténtét.

A perbeli okirat bizonyitja, hogy az elad6 tett egy jognyilatkozatot a pontosan
meghatarozott ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara, a vevé ennek megszerzésére, s
hogy a vételar 56 500 000 forint volt. Ezeket meghaladdan az okirat még két nyilatkozatot
tartalmaz: a vételar atvételét és az ingatlan részleges birtokba adasat.

Ahogyan azt az els6foku birdsag kiemelte, a XXV. szamu Polgari Elvi Dontés hatarozza
meg, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédés érvényes
létrejottéhez a tartalmi kovetelmények szempontjabdl sziikséges - és egyben elegendd - ha
a szerzOdésrol késziilt okirat tartalmabdl a felek személye mellett az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasat célz6 akaratnyilvanitasuk kitlinik, tovabba, ha az okirat
tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatasnak a megjel6lését.

Az adott esetben e kdvetelményeknek az okirat megfelel, azaz a szerz6dés érvényes
létrejotte aggaly nélkil megallapithatd.

Szemben a koOzokirattal, a maganokirat esetében a térvény nem allitja fel a valddisag
vélelmét, a valddi és kiilsleg aggalytalan maganokirat mellett azonban a hamisitatlansag
vélelme 4&ll, amivel szemben az ellenkez6t lehet bizonyitani. Nem érvényesil a
hamisitatlansag vélelme az olyan maganokirat esetében, amely egyébként valédi vagy
amelyet valddinak kell tekinteni, ha a hamisitatlansaga aggalyos. Az aggalyossag az okirat
rendellenessége vagy hianya miatt allhat fenn. Ilyen esetben az a fél kételes az okirat
hamisitatlansagat bizonyitani, aki az okiratra jogot alapit.

A Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésében kifejtette, hogy ,a teljes bizonyitd erejli
maganokirathoz f(iz6d6 torvényi vélelem - miszerint az okirat kiallitdja az abban foglalt



nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta - csak akkor all fenn, ha a maganokirat
valddisaga nincs kétségbe vonva vagy be van bizonyitva. A maganokirat valddisagat -
kétség esetén - annak kell bizonyitani, aki a per eldontéséhez sziikséges tények
bizonyitasara kivanja felhasznalni" (BH 2006. évi 192. jogeset).

A peres felek kozotti szerzOdést aggalyossa nem tette a felperes hivatkozasa, valddisaga
azaltal nem tekintheto kétségbe vontnak, hogy az abban irtakkal ellentétben a vevO nem
kapott kulcsot, az ingatlant nem tekintette meg, ebbdl kovetkezben - a fellebbezés
érvelésével szemben - a bizonyitasi teher nem fordult meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség altaldnos szabalyat tartalmazza
akként, hogy a per eldontéséhez szilkséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el.

A bizonyitasi kotelezettségtol megkilonboztetend6é a bizonyitasi teher. Az eldbbi arra ad
valaszt, hogy kinek, mit kell bizonyitania, az utdbbi pedig arra, hogy a bizonyitatlansag
kdvetkezményei kinek a terhére esnek, azaz ha valamilyen, a per elddntése szempontjabdl
jelentds tényt nem sikeriil bebizonyitani, az melyik félnek a hatranyara szolgal. A
bizonyitasi teher tehat a bizonyitatlansag kovetkezménye. Az ebbdl adddd hatrany
rendszerint a birdsag érdemi dontésében jut kifejezésre.

A birédsagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki mond igazat, hanem azt, hogy a
bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan bizonyitékokat, melyek mérlegelésével
csak egy kovetkeztetés vonhato le: az, amit a fél allitott.

A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban
késziilt szerzodésben és az annak alapjaul szolgald - altala ugyancsak alairt - Ggyvédi
tényvazlatban irtak ellenére az I. rendd alperes nem adta at az 56 500 000 forintot, amit
az Ugyletben résztvevok egyez0 akarattal az ingatlan vételaraként vettek figyelembe.
Ennek kdvetkezményeit az el6z6ekben irtakra tekintettel a felperesnek kell viselnie. Annak,
hogy a felperes és a III. rend( alperes ezt miként szamolja el egymas kozt, a per elbiralasa
szempontjabdl nincs jelentosége.

Tény, hogy a kolcsonvevd a szerzodés megkotése utan dsszesen 29 500 000 forintot
megfizetett az 1. rend(i alperesnek, am ez - fellebbezésbeli érvelésével ellentétben - nem
eredményezi a ,mellékkotelezettség megsz(inését", mert a visszafizetett Gsszeg nem
azonos a kolcsonkapott dsszeggel. Az e korben vald elszamolas nem targya e pernek.

Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel aggaly nélkiil megallapithato, hogy a felperes és az
I. rend( alperes kozott létrejott adasvételi szerzodés érvényes, az alapjan a vevo
jogszer(ien szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

Miként a torvényszék ugyancsak helytalldan hangsullyozta, az ingatlan esetén a tulajdonjog
atruhazasanak nem feltétele a birtokba adas, a felperes erre vald hivatkozasa alaptalan.



Ugyanigy alaptalanul sérelmezi a felperes, hogy az elsofoku birdsag figyelembe vette dr.
C. M. tanlvallomasat. Tény, hogy az Ugyvéd azt adta el - ellentétben a felek
nyilatkozataval -, hogy 6 2010. junius 3. és szeptember 7. k6zott emlékezete szerint Ujabb
adasvételi szerz0déseket nem készitett a felek részére, am ez a vallomasa - figyelemmel
arra is, hogy ilyen 2010. juliusi-augusztusi keltezés( szerzddést egyik fél sem csatolt be -
semmiképpen sem teszi hiteltelenné az egyéb korilményekre tett eldadasat. A tanit a
birésag a felperes és az I. rend(i alperes kozott létrejott adasvételi szerzodés
korilményeirdl hallgatta meg tanuként, igy az Ugyvédi titoktartasi kotelezettség aloli
felmentést részére a III. rend( alperesnek nem kellett adnia, a felment6 nyilatkozat hianya
nem indokolja a tanuvallomas bizonyitékok koziil vald kirekesztését.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1.
rend(i alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

E cimen az itél6tabla az I. rend( alperes képviselGjének munkadijat szamolta el, melynek
Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az alaptalan
fellebbezés kovetkezményeként a felperes kételes az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

D ebrecen, 2014. majus 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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