DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.I1.182/2014/4.sz.

A Debreceni Itélétabla, mint harmadfokd birdsdg a 2014. aprilis 16. napjan tartott
harmadfokd nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt ellen inditott biintetGligyben a
Debreceni Torvényszék 2014. januar 30-an kihirdetett 3.Bf.488/2012/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Debreceni Varosi Birésag 2012. majus 10. napjan kihirdetett 39.B.356/2011/9. szamu
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 187. § (1) bekezdésébe
ltk6z6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. Ezért 6t 3 év idGtartamra prébara
bocsatotta, valamint kotelezte az eljaras soran felmerilt 242.610 Ft bdniigyi koltség
medfizetésére. A varosi birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, a vadlott és védGije
fellebbezést jelentettek be, felmentés érdekében.

A Debreceni Torvényszék 2014. januar 30. napjan kihirdetett 3.Bf.488/2012/7. szamu
itéletével a varosi birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat az ellene kdzuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljaras soran felmertilt
blinlgyi koltségrol ugy rendelkezett, hogy az allamot terheli.

A torvényszék az els6foku birdsag itéletének tényallasat pontositotta. Mell6zte azon kitételt,
hogy ,Ennek soran figyelmetlensége folytan nem biztositott elsObbséget”, tovabba egy
teljes bekezdést, mivel az jogi, illetve ténybeli kdvetkeztetést tartalmazott.

A torvényszék itélete ellen az (gyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
b(indsségének megallapitasa és probara bocsatas alkalmazasa végett.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos (lésen biralta el.

A nyilvanos Ulésen az ligyész fellebbezését fenntartotta. A védd és a vadlott a masodfoku
itélet helybenhagyasat kérték.



A vadhatosag masodfellebbezése nem alapos.

Az itél6tabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdése értelmében
harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a masodfoku birdsag ligydont6 hatarozatanak
eltér6 rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyat sérti. Ez a feltétel nem a
masodfellebbezési jog hatalyossaganak, hanem az érdemi elbiralasanak, alapossaganak a
kérdése, illetve feltétele. A Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfokd birdsagi
itélet ellen fellebbezésnek van helye a harmadfok( birésaghoz, ha a masodfokd birdsag a
blintetdjog szabalyainak megsértésével az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben a blintetGeljarast megsziintette. Figyelemmel e feltétel bekovetkezésére, a
blindsség kérdésében torténd eltérd dontésre, a vadlotti fellebbezés joghatalyosnak
tekinthetd, és megnyitotta a harmadfokl birdsagi eljarast.

A harmadfoku birésdg a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden feliilbiralta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megeldzd els6- és masodfoku
birésagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellenérizte, hogy az elsd- és
masodfoku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is. Nem észlelt az els6- és masodfokl birdsagi eljarasban a Be. 373.§
(1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszolUt eljarasi szabalysértést, amely a
birdsagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes kor( felllbiralat
keretében vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban
ilyet sem tapasztalt.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az elsé fokon megallapitott, a masodfoku birdsag altal
helyesbitett és kiegészitett tényallds megalapozott, ezért hatarozatat a Be. 388. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra alapitotta.

Helytalldan értelmezte a torvényszék a Legfelsébb Birdsag (jelenleg Kuria) 6/1998 BIE
hatarozatat. Ebben egyértelmien kifejtésre keriilt, hogy az els6bbségadasra kotelezettet
mentesitheti a feleldsség aldl, ha éppen az elsdbbségre jogosult szabalyszegése nem tette
lehetévé, hogy észlelje az elsObbségadasi kotelezettsége szempontjabdl jelentos
korilményeket. Ebbe a korbe tartozik, ha az els6bbségre jogosult sebesség tullépése miatt
nem észlelhette idejében az Utkanyarban kozlekedd elsObbségre jogosult jarmdvet, vagy
ha az elsObbségre jogosult jelentds sebességtullépése megtévesztette az els6bbségadasra
kotelezettet az els6bbségre jogosult jarmi tavolsagat illetéen.

Kétség sem férhet hozza, hogy a megengedett sebességet jelentdsen meghaladd sebesség
tullépés oOnmagaban jelen esetben olyan mérték volt, mely alkalmas lehet az
elsObbségadasra kotelezett észlelési lehetdségeinek beszlikitésére, a kotelezettségének
teljesitése korében a megtévesztésre. A sértett a balesetet mindenképpen el tudta volna
keriilni, ha a megengedett sebességgel, vagy azt I[ényegesen meg nem haladd sebességgel
kozlekedik.



Ilyen korllmények mellett a sértettet terheld baleset-elharitasi kotelezettség
hangsulyosabb értékelést kell, hogy nyerjen, mint a vadlott terhére rott els6bbségadasi
kotelezettség elmulasztasa.

A vadlott a védett Utvonalra rahajtas el6tt meggy6z0dott az atkelés biztonsagossagardl, igy
alappal egyediil arra vonhatd kovetkeztetés, hogy elsObbségadasi kotelezettségének eleget
kivan tenni, kelld koriltekintéssel hajtott ra a védett Utvonalra. Fokozottabb
koriltekintéssel sem szamithatott arra, hogy a motoros a megengedett sebességet
jelentOsen tullépve kozlekedik a védett Utvonalon.

A bizonyitékok, igy a szakértGi vélemény és a helyszini szemle adataibdl jogkdvetkeztetés
kizardlag arra vonhatd alappal, hogy a vadlott nem mérhette fel ésszer(i keretek kozétt a
védett Utra vald kihajtas potencidlis veszélyességét a sértett jelentds kdzrehatdsa okan.
Ebbdl kdvetkezGen a terheltet gondatlansag, azaz luxuria vagy negligentia sem terheli a
baleset bekdvetkezésében. Gondatlansag hianyaban a vadlott terhére rétt blincselekmény
sem valosult meg.

Ezért a torvényszék a vadlottat torvényesen mentette fel a Be. 331. § (1) bekezdése és 6 §
(3) bekezdésének a) pontja alapjan, blincselekmény hianyaban, az ellene kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl.

A masodfoku itéletnek a bliniigyi kéltségre vonatkozd rendelkezése is torvényes.
Mindezekre tekintettel a Debreceni téltabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 397.

§-a alapjan helybenhagyta.

12014. évi 4prilis ho 16.

. Elek Balazs sk. Dr. GOmori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add birdé

Zaradék: A Debreceni Térvényszék 3.Bf.488/2012/7. széml itélete a Debreceni itélétabla
Bhar.I1.182/2014/4. sz. végzésével jogeros.

Debrecen, 2014. évi aprilis hd 16.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.






