Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.776/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2013. december hé 2.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt
vadlott ellen inditott blintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2012. évi szeptember hé 3.
napjan kihirdetett 4.B.212/2012/33. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott terhére megallapitott

emberolés blintettének torvényhelye Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont
testi sértés blntettének torvényhelye Btk. 164.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés
garazdasag vétségének torvényhelye Btk. 339. § (1) bekezdés

2 rb. testi sértés vétségének torvényhelye Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés

A vadlott legkorabban a fegyhazbiintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 22 620 (huszonkett6ezer-hatszazhisz) Ft blinigyi
koltségbdl 9000 (kilencezer) Ft-ot a vadlott visel, 13 620 (tizenharomezer-hatszazhusz) Ft
az allamot terheli.

Indokolas

vadlottat a Miskolci Torvényszék 2012. szeptember ho 3. napjan kelt 4.B.212/2012/33.
szamu itéletével b(inésnek mondta ki emberdlés blintettében (Btk. 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d/ pont), testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés), gardzdasag
vétségében (Btk. 271. § (1) bekezdés) és 2 rb. testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1)
bekezdés). Ezért 6t halmazati blintetésként 20 év fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 10
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasardl. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt dolgokrdl, valamint a felmeriilt binligyi koltségrol.



Az elsOfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni télétabla 2012. december 3-an kihirdetett Bf.1.731/2012/5. szamU végzésével
a torvényszék itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a vadlott altal az elséfokd birdsag
itéletének kihirdetésétdl a masodfoku végzés kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott
idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasardl. Kotelezte a vadlottat
a masodfoku eljarasban keletkezett 9 000 forint blnligyi koltség megfizetésére.

A birésag jogerds (igydont0 hatarozata ellen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
felllvizsgalati inditvanyt nyujtott be Bf.54/2013/1-1. szam alatt a terhelt terhére,
torvénysértd biintetés kiszabasa miatt. A jogerdsen kiszabott biintetés megvaltoztatasat,
életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Ezen tul a terhelt is
fellilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld blindsségének megallapitasa miatt, és felmentése
érdekében masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasa érdekében. A Kuria 2013.
szeptember 5. napjan kihirdetett Bfv.I1.326/2013/9. szamu végzésével a Debreceni
Itél6tabla masodfokd végzését hatalyon kivil helyezte, és a Debreceni Itélotablat Uj
masodfoku eljarasra utasitotta.

A Kdria a terhelt elozetes letartdztatasat a masodfoku birésagnak a megismételt eljarasban
a targyalas elOkészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb a nem jogeros itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartamadig elrendelte. A fellilvizsgalati eljaras soran felmerdilt 10
620 forint blinlgyi koltséget az allam viseli.

A Debreceni Itél6tabla a megismételt méasodfoku eljarasban a fellebbezéseket a Be. 361. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos (ilésen biralta el.

A nyilvanos llésen a védo az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az Ugyész inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlott terhére elsd fokon megallapitott
blincselekményeket a 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) alapjan mindsitse. Inditvanyozta
tovabba, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést életfogytig tartd
szabadsagvesztésre sulyositsa, és zarja ki a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségébdl.

A vadlott az utolsd szd jogan azt hangoztatta, hogy 6 a sértettel szembeni cselekmény
elkbvetése soran jogos védelmi helyzetben volt. esetében pedig szandéka még
eshetblegesen sem terjedt ki a sértett haldlara. Mindezek mellett az els6 fokon kiszabott
itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

Az itélet tényalldsanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra
tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt



tartasaval ellendrizte, hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és
vizsgalta az itélet megalapozottsagat is. A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegl
relativ hibat, mely az érdemi elbiralast kizarva az itélet hatalyon kiviil helyezését tenné
sziilkségessé. Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

Az elsofokl birdsag széleskorli bizonyitast folytatott, a bizonyitékok értékelése soran
okszer(ien és logikusan, nagyrészt helyes tényallast allapitott meg, foként a vadlott
blindsségre is kiterjedd tényfeltard jellegli, részbeni beismeré vallomasa, a tanuk
vallomasai és az okirati bizonyitékok alapjan.

A megallapitott tényallas azonban kis részben hianyos, igy a Be. 351. § (2) bekezdésének
b/ pontja alapjan megalapozatlan.

Az itél6tabla a megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a
kovetkezOk szerint egésziti ki, illetdleg helyesbiti.

A vadlott egy kiskord gyermek eltartasardl gondoskodik, havonta 20 000 forint tartasdijat
fizet. ElOzetes fogvatartasba keriilését megel6zden jaradékként havonta 85 000 forintot
folydsitottak részére. Az kft-nél dolgozott

elhunyt sértett leanyaval, a nyomozast végzd hatdésag 2011. szeptember 12-én kozolte,
hogy az édesanyja sérelmére elkdvetett konny(i testi sértés vétsége maganinditvanyra
bintethetd, és a maganinditvany el6terjesztésének feltételeit, ezt kovetden a
maganinditvanyat nyomban elGterjesztette és kérte vadlott felelésségre vonasat az
édesanyja sérelmére elkovetett konny( testi sértés vétsége miatt.

sértettel a nyomozast végzé hatdésag 2011. junius 29-én kozolte, hogy a vadlott altal
sérelmére elkovetett konny(i testi sértés vétsége maganinditvanyra blintetendd. ezt
kdvetden nyomban elbterjesztette maganinditvanyat, és kérte vadlott felelésségre vonasat
a vele szemben elkovetett kdnny( testi sértés vétsége miatt.

Az itélet V. oldaldn a 3. pontban megjelolt Osszbiintetési itéletben 2 év 8 hdnapi
bortonblintetés keriilt megallapitasra a vadlottal szemben.

Az itélet 11. oldal utolsd el6tti bekezdésében a kozepes er6behatast kis-kdzepes
er6behatasra mddositja.

A Bf.I.731/2012. szamu masodfoku eljarasban a vadlott altal tett nyilatkozat alapjan
pontositotta az itél6tabla a személyi kériilményeket.

Mindezeken tul az itélet tényallasa hidanyos volt - a Kdria Utmutatasanak megfelelden, a
altal el6terjesztett maganinditvany joghatalyossaga tekintetében.

A tényallas 2. pontja szerint a terhelt 2011. jlnius 17-én és sértettek sérelmére az 1978.
évi IV. torvény (régi Btk.) 170. §-anak (1) bekezdése szerinti 1-1 rb. konny( testi sértés
vétségét kovette el.



A Kuria megallapitdsa szerint az alapitélet torténeti tényalldsa ezzel 6sszefliggésben
kizardlag azt tartalmazza, hogy sértett tekintetében leanya, (helyesen: ) sértett egyarant
yhatalyos" maganinditvanyt terjesztett el6 ,torvényes hataridoben" a terhelttel szemben
(els6foku itélet 8. oldal 6. bekezdés els6 mondat). Egyebekben az els6fokl birdsag
itéletének indokolasa egyaltalan nem foglalkozott a maganinditvanyok keérdesével, és nem
tette ezt meg a masodfoku birdsag sem végzésében. Igy a jogerds hatarozat alapjan nem
volt megallapithatd, hogy a maganinditvanyok joghatalyosak-e.

A Be. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozott esetekben a
blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, a Btk. 170. §-anak (8) bekezdése
pedig arrdl rendelkezett, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott vétség elkdvetdje csak
maganinditvanyra biintetendd, megfelelésben azzal, hogy a bintethet6séget a
maganinditvany hianya kizarja (1978. évi IV. térvény 22. § a/ pont).

Kétségtelenll nem szenvedett sérelmet az a rendelkezés, hogy a maganinditvany
el6terjesztésére a sértett jogosult, ha viszont a maganinditvany elGterjesztésére jogosult
sértett meghal, a hozzatartozdja jogosult a maganinditvany eloterjesztésére (Be. 31. § (2)-
(3) bekezdés), és maganinditvanyra (ldozend6 cselekmény miatt csak a jogosult
feljelentése alapjan indithatd blintetéeljaras (Be. 173. § (1) bekezdés 1. mondat).

Amint arra a Kuria ramutatott, mégsem allapithatd meg az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan, hogy megtartasra keriiltek-e a Be. 173. §-anak alabbi
rendelkezései.

- A maganinditvany elGterjesztdéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az
elkdvetd biintetGjogi feleldsségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni
(1. bekezdés 2. mondat),

- a maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, ha a
nyomozas meginditdsat kovetéen derll ki, hogy a cselekmény csak
maganinditvanyra biintetheto (2. bekezdés),

- a maganinditvanyt attdél a naptdl szamitott 30 napon beliill kell elGterjeszteni,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény elkovetdjének kilétérol
tudomast szerzett; a 2. bekezdésben meghatarozott esetben ezt a hataridot attdl a
naptdl kell szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrdl tudomast
szerzett; az elhunyt sértett hozzatartozdja a még nyitva allé6 hataridé alatt
terjesztheti el6 a maganinditvanyt (3. bekezdés).

Mindezek alapjan az els6foku hatarozatban tisztazatlan maradt, hogy a maganinditvany
elGterjesztoi mikor szereztek tudomast az elkdvetd kilétérdl, s ehhez képest nyilatkozatukat
mikor és milyen tartalommal terjesztették el6. A maganinditvany biintethetoséget add
joghatalyossaga azonban a 2 rb. konny({ testi sértés vétsége vonatkozasaban a torvényi
tényallas sziikségképpeni részének tekinthetd.

a nyomozasi iratok 297. oldalan rogzitett, és az els6foki targyaldas anyagava tett
nyilatkozata alapjan megallapithatd volt, hogy Prokai Andreaval, mintelhunyt sértett
hozzatartozdjaval a hatdsag 2011. szeptember 12. napjan kozolte a maganinditvany



el6terjesztésének lehetOségét. az ezen a napon megtartott folytatdlagos tanukénti
kihallgatasa soran a maganinditvanyat elGterjesztette.

A nyomozasi iratok 315-317. oldalan jegyzOkonyvezett folytatdlagos tanukénti kihallgatasi
jegyzokonyvbdl, - melyet az els6fokl birésag szintén a targyalds anyagava tett,
megallapithato volt, hogy maganinditvanyat ugyancsak elGterjesztette.

Mindezen kiegészitésekkel az els6foki birdsag itéletében megallapitott tényallas teljes
egészében megalapozotta valt, igy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a
kiegészitett tényallas alapjan biralta felll a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birdsag a megallapitott tényallas alapjan torvényesen vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére. Teljes mértékben osztja az itélotabla a torvényszék jogi értékelését
abban a tekintetben, hogy a vadlott altal sérelmére elkdvetett és a sértett halalahoz vezetd
cselekmény nem a sértett testi épsége, hanem az élete ellen iranyult. A vadlott bar nem
kivanta a sértett haldlat, de annak lehetGségébe belenyugodva eshetbleges szandékkal
cselekedett.

A torvényszék az elbiralaskor hatalyban volt 15. szamu iranyelv alapjan helytalléan vont
kovetkeztetést a terhelt elkdvetéskori tudattartamara. Cselekménye végrehajtasakor
tipusos ittassag allapotaban volt, igy szandékos blintsségére els6 sorban az elkdvetett
cselekmény targyi oldali elemeibdl lehet visszakdvetkeztetni. A vadlott kitartdan, okollel,
labbal taposva is, tovabba a kerékpar kerekével testszerte bantalmazta a sértettet, vele
szemben minimalisan 22-23 rendbeli er6behatast gyakorolva. A vadlott tudattartamara utal
az is, hogy a sértettet haldoklonak jelblte meg, mégis a sorsara hagyta. A sértett
sériiléseivel és halalaval szembeni k6zombosségét az is mutatja, hogy csak hajnalban tért
vissza a mar halott sértetthez.

Azt is helyesen allapitotta meg az elsofokl birdsag, hogy az o6lési cselekmény kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek is mindsil. A vadlott a cselekményt rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, az atlagosat lényegesen meghalado testi, lelki gyotrelmet
okozva valdsitotta meg. Cselekményét gatlastalansag, az aldozat emberi méltdsaganak
mély megalazasa jellemezte, mely masokban iszonyatot keltd volt. E vonatkozasban annak
sincs jelentdsége, hogy a sértett igen sulyos ittas allapotban volt, és ezaltal nem allapithato
meg, hogy szubjektive milyen mértékd fajdalmat, szenvedést érzett.

Tekintettel a vadlottnak a masodfokd nyilvanos Uilésen az utolsé szd jogan tett
nyilatkozatara, az itél6tabla ramutat, hogy az els6foki birdsag a sértettet érintd
cselekményrész tekintetében kifogastalan indokolassal vetette el a jogos védelmi helyzet
lehetOségét. vadlott volt az ugyanis, aki bantalmazta sértettet, és az e sértett védelmében
jogosan fellépo is szembefordult, és 6t is bantalmazta.

Mindkét sértett sérelmére elkdvetett konny( testi sértést helyesen mindsitette az elséfoku
birdsag, csakugy, mint az ezekkel kapcsolatban egyazon cselekménnyel megvaldsitott
garazdasag vétségét. Szintén helyes a sértett sérelmére 2011. marcius 18. napjan
megvaldsitott cselekmény, sulyos testi sértés blintettekénti mindsitése.



Az itélotabla vizsgalta a Btk. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan az alkalmazandd biinteto
anyagi jogszabalyt.

A legsulyosabban mindsiilé emberdlési cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi
IV. torvény (régi Btk.) 166. §-anak (1) bekezdésében hatarozta meg az emberdlés
blintettét. A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette a (2) bekezdés szerint
minosilt, és 10 évtol 20 évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel volt
blintetend®d.

A masodfoku elbiralds idopontjaban hatalyban Iévé 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) 160. §-
anak (1) bekezdése rendelkezik az emberdlésrél. A (2) bekezdés d/ pontja szerint a
kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette 10 évtél 20 évig terjed6 vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ugyancsak megegyez0 biintetési tétellel fenyegeti a régi és az Uj Btk. a konny( testi
sértés, a sulyos testi sértés és a garazdasag blncselekményét is. A biintetési tételekbdl
kiindulva tehat nem tehet6 kiilonbségtétel az elkdvetéskor hatdlyban volt és a jogerés
elbiralaskor hatalyban 1évo blintetd torvénykonyv kozott.

Az emberdlés blintette a sulyos testi sértés blintette, és a konny( testi sértés vétsége az
1978. évi IV. torvény 137. §-anak 17. pontja szerint mind személy elleni erGszakos
blincselekmények voltak. E térvény 85. §-a szerint blinhalmazat esetén egy biintetést kell
kiszabni. A masodik bekezdés szerint a blintetést a blinhalmazatban 1évd blincselekmények
biintetési tételei kozil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A (4)
bekezdésben irtaknak megfelelden, ha a blinhalmazatban 1évd bilncselekmények a kozil
legalabb harom a 137. § 17. pontjdban meghatarozott személy elleni er6szakos
blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti blintetési tétel fels0 hatara kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a 20 évet meghaladna, vagy a
torvény szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintethetd, az elkdvetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

A legsulyosabban biintetend0 ember6lés blintette vagylagosan életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, ezért els6 fokon az elkdvetéskori blintetd torvénykovet
alkalmazva, mely az els6foku elbiralaskor is hatalyban volt, kotelezd lett volna az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.

Az 1978. évi IV. torvénynek megfeleld rendelkezést az Ugynevezett ,harom csapasrol” a
jelenleg hatalyban lévo 2012. évi C. torvény (Btk.) a 81. § (4) bekezdésében tartalmazza.
Eszerint, ha a blinhalmazatban [év0 blincselekmények kozil legalabb 3 kiilonbdzo
idépontokban elkovetett befejezett személy elleni erGszakos blincselekmény, a masodik
bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel
igy felemelt fels6 hatara a 20 évet meghaladnd vagy a bilinhalmazatban |év6
blincselekmények barmelyike életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetheto, az
elkovetOvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.



E torvény 459. § (1) bekezdésének 26. pontja rendelkezik a személy elleni erészakos
blincselekményekrdl. E torvényhely szerint a jelen lgyben elbiralt cselekmények kozil
személy elleni erGszakos blincselekménynek mindsil a ¢/ pont szerint a kilénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés és a sulyos testi sértés blntette. A konny( testi
sértés vétsége a jelenleg hatdlyban lévd torvény szerint mar nem mindsil személy elleni
er6szakos blincselekménynek. Ennek megfeleléen a vadlott cselekményei nem tartoznak a
81. § (4) bekezdésének hatalya ala. Igy vele szemben a jelenleg hatalyos torvény szerint
nem kotelezo az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.

Az itélotabla ezért megallapitotta, hogy a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévo 2012.
évi C. torvény szerint a cselekmények enyhébben birdlanddk el, mint az elkdvetéskor
hatalyban volt biintetd torvény szerint, ezért az (j blintetd torvényt alkalmazta. A vadlott
1. tényallasi pontban irt cselekménye a Btk. 164. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott,
és a (3) bekezdés szerint mindsuil6 sulyos testi sértés blntettének, a 2. tényallasi pontban
irt cselekményei a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag
vétségének és 2 rb. a 164. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés szerint
mindsild konny( testi sértés vétségének, a 3. tényallasi pontban irt cselekménye a 160.
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d/ pontja szerint mindsild kilénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének mindstilnek.

A fellebbviteli féligyészség képviseldje a masodfoku nyilvanos lilésen hivatkozott arra, hogy
a bintetGeljarasi torvény XVI. Fejezete a megismételt eljarasrdl, 405. §-anak (2)
bekezdésében Ugy rendelkezik, hogy a megismételt eljarasban a sulyositasi tilalom nem
érvényesiil, ha az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére a fellilvizsgalati
eljarasban a terhelt terhére bejelentett fellilvizsgdlati inditvany folytan kerilt sor.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott biintetését sllyositsa, és vele szemben
életfogytig tartd szabadsagvesztést szabjon ki, tovabba a Btk. 44. § (1) bekezdésének h/
pontja alapjan zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Ezzel kapcsolatosan az itél6tabla ramutat, hogy a hivatkozott jogszabalyhely arrdl
rendelkezik, hogy a sulyositasi tilalom nem iranyadd, ha az elsofoku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezésére a fellilvizsgalati eljarasban a terhelt terhére bejelentett
felllvizsgalati inditvany folytan kerdlt sor.

Jelen ligyben a Kuria Bfv.I1.326/2013/9. szdmU végzésével a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.731/2012/5. szamU masodfoku vegzéset helyezte hatalyon kiviil, az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezésér6l nem rendelkezett. Igy az itél6tabla allaspontja szerint a 405. §
(1) bekezdésében irt sulyositasi tilalom tovabbra is hatalyos, mivel a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést. A sulyositasi tilalom jelen Ugyben az els6fokd birdsag
hatarozata, és a masodfokon eljaré birdsdg lehetséges dontése viszonylataban
értelmezhetd. Az elsOfokl birdsag itéletét a fellilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat
rendelkez0 része nem érintette, a biintet6pert a masodfoku eljarastol kellett megismételni.

Megjegyzend6 azonban az is, hogy a sulyositasi tilalomtdl eltekintve sem tartotta
indokoltnak az itél6tabla az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasat. A
torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket maradéktalanul feltarta,



és azokat sulyuknak megfelelden értékelte. Egyetért az itélotabla az els6foku birdsaggal
abban, hogy a sulyositdé koriilmények a meghatarozéak. Ugyanakkor abban is egyetért,
hogy a 20 évben meghatarozott tartami szabadsagelvonds biintetés maradéktalanul
betdlti a biintetési célokat, és megfelel a biintetéskiszabasi elveknek. Valdban indokolt a
végig beismerd vallomast tevd a hatdsagokkal egyilittm(ikodé és megbanast tanusitd
vadlott esetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés mell6zése.

A szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi fokozatanak fegyhazban valé meghatarozasa a
jelenleg hatalyos Btk. 37. § (3) bekezdésének ad/ pontja szerint is torvényes.

A Be. 258. § (2) bekezdésének e/ pontja alapjan, a Btk. 38. § (2) bekezdésének a/ pontjat
figyelembe véve rendelkezett az itélotabla a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idopontjaral.

A torvényszék itéletének a beszamitdsra, a blnjelekre és a blnligyi koltség viselésére
vonatkozd rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytallé indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 6sszesen 22 620 forint blinlgyi koltségbdl az elsd
masodfoku eljaras soran keletkezett 9 000 forintot a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a
vadlott viseli, mig a tovabbi blinlgyi koltség a Be. 403. §-anak (5) és 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan az allamot terheli.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott
idének a szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitdsardl a Btk. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2013. december 2.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke eldado bird bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.212/2012/33. szamu itélete a masodfoku végzésben
irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. december 2.

Dr. Elek Balazs sk.



a tanacs elnodke



