Pécsi itélétabla
Pf.V.20.022/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla a Witzl Péter tigyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve (cime) |.
renddi, Il.rend(i felperes neve (cime) Il. rendii felpereseknek - a Biczé Ugyvédi Iroda
altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) I. rendi és Il.rend( alperes neve (cime) Il.
rendd alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irant
inditott perében a ...... Torvényszék 2013. oktober 7. napjan kelt ......... szamu itélete
ellen a Il. rend(i felperes altal 66. sorszamon elbterjesztett és 73. sorszamon
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja és az |. rendl alperest terhel6, a Il. rendi felperesnek fizetend6
marasztalas Osszegét 5.952.796 (6tmillio-kilencszazotvenkettbezer-
hétszazkilencvenhat) forintra és annak 2008. december 23-t6l a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamataira felemeli.

A keresetet ezt meghaladoéan tekinti elutasitottnak.

Az |. rend( alperes altal az allamnak fizetendd le nem roétt els6foku eljarasi illeték
O0sszegeét 600 (hatszaz) forintra leszallitja.

Mell6zi a Il. rendld felperesnek le nem rott elséfoku eljaras illetékben valo
marasztalasat.

Mell6zi a Il. rendli felperesnek az |. rendld alperes javara 350.000
(haromszazotvenezer) forint elséfoku perkoltségben vald marasztalasat, ehelyett
ugy rendelkezik, hogy az elséfoku eljarasban felmertlt egyéb kdltségeiket a felek
maguk viselik.

Kételezi a Il. rend(i felperest, hogy fizessen meg 454.500 (négyszazotvennégyezer-
Otszaz) forint, mig az |[I. rendld alperest, hogy fizessen meg 278.500
(kétszazhetvennyolcezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allamnak, az allami adéhatésag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az |. rend( felperes moddositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az I. rend( felperes és az I. rendl alperes kozott 2009. junius 16. napjan
létrejott adasvételi szerzédés a Ptk.221.§ (3) bekezdése és a Pik.200.§ (2)
bekezdése alapjan semmis, illetve hogy a 2008. majus 8-an kelt, az . rend(
felperes és az I. rendl alperes kozott létrejott adasveételi szerz6dést az |. rendd
felperes jogszer( elallassal megsziintette. Arra az esetre, amennyiben e szerzédés
megsziinése nem allapithatd meg, az adasvételi szerzédés feltind
értékaranytalansag miatti érvénytelenségének megallapitasat, és a Ptk.237.§ (2)
bekezdése alapjan azt kérte, hogy kotelezze a birésag az alpereseket
egyetemlegesen 9.222.320 forint megfizetésére. Kérte tovabba az I. rendl felperes,
hogy kotelezze a birésag az |. rendl alperest 44.111 euré megfizetésére.

Az elséfoku eljaras soran az |. rendl felperes engedményezd és a Il. rendl felperes
engedmeényes kodzott 2011. julius 2-an engedményezési megallapodas jott 1étre,
amelynek értelmében az I. rend(i felperes a Il. rendl felperesre engedményezte
a.....Megyei Birosag elétt ....... szamu perben érvényesitett valamennyi kovetelését.
A felperesek az engedményezési megallapodasba foglalt nyilatkozatukat az
els6foku birosag felhivasara ugy pontositottdk, hogy a kovetelés atruhazasa a
folyamatban lIévd perben a Ptk.221.§ (3) bekezdése és a Ptk.200.§ (2) bekezdésére
alapitottan el6terjesztett kereseti kérelemmel érvényesitett igényre nem terjed ki.

A ... Torvényszék a 2011. november 18-an kelt, 2011. december 28-an jogerére
emelkedett ....... szamu végzésével az |. rendl felperes és az |. rendl alperes kdzott
2009. junius 16-an kelt adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasra
vonatkozd részében a pert megsziintette, egyuttal megallapitotta, hogy a pert az
alperesekkel szemben a 2008. majus 8-ai szerz6dés vonatkozdsaban vagylagosan
elbterjesztett, az érvénytelenségi okot 9.222.320 forint megfizetésével kikliszobol6
kdvetelés, valamint az |. rend( alperessel szemben elbterjesztett 49.706 eurd
medfizetésére iranyuldo igény vonatkozasaban a Il. rendld felperes folytatja
jogutodként, ezt meghaladdan a Il. rendl felperes jogutddlidsanak megallapitasara
iranyuld kérelmet, illetbleg az |. rendl felperes perbdl valo elbocsatasa iranti
kérelmet is elutasitotta.

Az els6foku birosag a 2012. oktéber 12. napjan kelt és 2012. november 15-én
jogerdre emelkedett ....... szamu reészitéletével a 2008. majus 8-an kelt adasvételi
szerz6dés megsziinésének megallapitasa, valamint a 2008. majus 8-ai adasvételi
szerzbdés feltind értékaranytalansaganak kikiszdbdlésére iranyulé keresetet
elutasitotta. Az I. rendl felperest az alperesek javara 200.000 forint perkéliség,
valamint az allam javara 899.400 forint illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az engedményezés folytan
jogutodként eljaréo 1l. rendld felperesnek a 44.111 eurd medfizetése irant
elbterjesztett kereseti kérelmét biralta el.



Az elséfoku birdsag altal ebben a kérben megallapitott relevans tényallas szerint az
I. rendl felperes tagjai a perrel érintett idészakban a K. Bt., valamint a Il. rend(
alperes voltak. Az |. rend( felperes ligyvezetbje, K.  hazastarsaval, A.-val és az I.
rendd alperessel elhataroztak, hogy az I. rend( felperes kizarélagos tulajdonat
képez6 Bllllhrsz.-u, Bl, S..... alatti 630 m2 alapteriletii ingatlanon a 2007. november
7-én jogerére emelkedett épitési engedeély alapjan tarsashazi lakasokat alakitanak ki
értékesitési céllal, azzal, hogy az értékesitést kovetben a felek a beruhazott
0sszegek elszamolasa mellett a hasznon osztoznak. A kivitelezést A.... bonyolitotta,
az |. rendl alperes feladata a kialakitand6 lakasingatlanok értékesitésében vald
kdzrem(ikodés, illetbleg a banki hitelfelvétel el6segitése volt. K..és A... a
beruhazast az I. rendl felperes nevében és képviseletében eljarva az I. rend(
felperes pénzeszkozeinek terhére bonyolitotta. A beruhazashoz az 1. rendd
felperesnek és az |. rend( alperesnek is rendelkezésére allt kb. 16.000.000-
17.000.000 forint. Mivel a beruhazas lebonyolitasdhoz ez az 6sszeg nem volt elég,
az |. rendl felperes a ...B Zrt.-t6l 30.000.000 forint hitelt vett fel, amelynek
biztositékaul a pénzintézet a beruhazassal érintett ingatlanra Kkeretbiztositéki
jelzalogjogot jegyeztetett be az ingatlan-nyilvantartasba.

A beruhazas soran az |. rendl felperes nevében A...szdban megallapodott az |.
rendd alperessel abban, hogy az I|. rendd alperes altal 2008. majus 8-aig a
beruhazasba forditott 6sszeg elszamolasaként az I. rendl alperesnek egy lakast
biztositanak a kialakitott ingatlanban. Erre tekintettel az I. rend( felperes eladd és az
alperes vevék kdzott 2008. majus 8-an ingatlan adasvételi szerz6dés jott Iétre a
fenti ingatlanon kialakitandé 61,14 m2 + 9,64 m2 alapterileti lakasra és 24 m2
alaptertletd pincére vonatkozéan, 14.000.900 forint vételarért. A szerz6dd felek
2008. junius 13-an az adasvételi szerz6dést a vételar kifizetésére vonatkozé
részében modositottak, rogzitették, hogy az alperesek 12.590.000 forintot mar
medfizettek, mig a fennmarad6é 2.400.000 forint a hasznalatbavételi engedély
jogerére emelkedését kdvetd 60 napon belll teljesitendé.

2008. junius 18-t0l A.. a kivitelezés tovabbi bonyolitasaban akadalyoztatva volt,
annak tovabbvitelét a felek megallapodasa alapjan az |. rendl alperes végezte.
Ennek érdekében az I. rendl felperes ugyvezetdje, K... a K. 2008. augusztus 25-én
kelt meghatalmazassal akadalyoztatasa esetére az |. rend(i alperest jogositotta fel
az |. rendl felperes képviseletének teljes kor( ellatasara, arra, hogy az |. rendi
felperes nevében jognyilatkozatot tegyen, a tarsasag nevében szerzédést kdssdn
és barmely hatdsag, illetve birdsag el6tt teljes jogkorrel eljarjon.

A kivitelezés folytatasa érdekében az I. rendl alperes koélcsonfelvétel utjan kozel
10.000.000 forint 6sszegl vagyoni hozzajarulast nyujtott, amelynek biztositékaként
2008. szeptember 17-én az |. rendl felperes és az I. rendi alperes kdzott ujabb
adasvételi szerz6dés jott létre a fenti ingatlanban kialakitdsra kertl6 55,36 m2
alapteriletl lakasra, a k6zds tulajdoni részekbdl az ingatlanhoz tartozé 1148/10000
tulajdoni részilletbségre és az alaprajzon feltiintetett 149,54 m2 udvarrész
kizarolagos hasznalatara 19.500.000 forint vételarért. A szerzddés rogzitette, hogy
7.500.000 forintot az I. rendu alperes az I. rend(l felperesnek mar medfizetett, és az
adasvételi szerz6dés alairasaval tovabbi 3.000.000 forintot fizet meg oly médon,



hogy azt az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultnak azaz a K. Nyrt.-nek
kozvetlenll fizeti azt meg az |. rendli felperessel szemben fennalld hitel
torlesztéseként. Megallapodtak abban is, hogy 2008. szeptember 22-ig tovabbi
2.000.000 forintot fizet meg az I. rendii felperessel szerz6déses kapcsolatban allo, a
beruhazason kivitelezési munkakat végz6 vallalkozok felé fennall6 tartozasra azzal,
hogy az |. rendl felperes ezt a teljesitést is vételar teljesitésként szamolja el. A
fennmarado6 7.000.000 forint megfizetésére az I. rendl alperes 2009. januar 31-éig
vallalt kdtelezettséget.

Az épitkezés befejezéséhez a rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzok és a K-tol
felvett hitel sem volt elegend6, a tovabbi kivitelezési munkak finanszirozasa
érdekében az I. rendi felperes hitelt vett fel az osztrak R. nevi pénzintézettdl
195.000 eurd Osszegben, melybdl 37.092.500 forint a korabbi K-tél felvett hitel
kivaltasat szolgalta, mig a fennmarado6 49.706 eurét az |. rendd alperes vette fel a
Gy.-ben 2008. november 7-én készllt elismervény ellenében a hitelszerz6dés
létrehozasaban kézrem(kodo dr. B. tgyveédtél. Az Ggyvéd a tevékenyseégéért az |.
rend( alperestdl atvett 6sszegb6l 2008. november 7-én kiallitott szamlaja alapjan
240.000 forintot vett at, mig a hitelkdzvetitésben kézrem(ikodé D. 5.000 eurdt
kapott.

Az ilyen modon |. rend( alperes altal felvett pénzdsszegbdl 2008. november 26-an
5.595 eurdt az . rend(i alperes az osztrak pénzintézetnek a hiteltorlesztésére utalt
at, tovabbi 8.182.628 forintot 2008. november 6. és 2009. januar eleje kdzo6tt a
perbeli épulet Kkivitelezési munkdinak és az ingatlannal kapcsolatos egyéb
kiadasoknak a finanszirozasara forditott.

B. Polgarmesteri Hivatala a 2009. oktéber 14-én kelt hatarozataval a perbeli 4 lakast
és 1 irodat tartalmaz6é ingatlanra fennmaradasi engedélyt és ideiglenes
hasznalatbavételi engedélyt adott, majd a 2009. oktober 28-an kelt hatarozataval a
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt véglegesitette.

Az |. rendl felperes az osztrak hitelintézet felé 2008. november 26-an teljesitett
5.595 eurd hiteltérlesztésre tekintettel keresetét 49.706 eur6rol 44.111 eurdra
szallitotta le, keresetének jogcimét szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése
iranti igényben jeldlte meg a Ptk.479.§ (1) és Ptk.339.§-ara hivatkozassal (55.
sorszamu jegyzokonyv 1. oldal 4. bekezdés).

Az |. rend(i alperes érdemi ellenkérelme a leszallitott kereset elutasitasara iranyult.
12.852.088 forint és annak 2008. december 31-t0l a kifizetésig jaré kamatai erejéig
a ll. rend( felperes keresetével szemben az |. rendli alperes beszamitasi kifogast
terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a kivitelezés soran sajat pénzeszkozeit is
felhasznalta, amelyek megtéritése az I. rend(i felperestél részére nem toértént meg,
majd beszamitasi igényét a 46. sorszamu részitélettel az |. rend( alperes javara
megallapitott perkdltség 6sszegével felemelte.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a Il
rendd felperesnek 2.496.809 forintot. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Koételezte a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 350.000
forint perkoltséget, valamint kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 148.870 forint, a Il. rend(i felperest, hogy ugyancsak fizessen meg az
allamnak 471.430 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az |. rendl felperes és az I. rendi
alperes kozott szoban a Ptk. 568-578/A. §-aiban szabalyozott polgarjogi tarsasag
jott Iétre, amelynek célja a B. ........... szam alatti ingatlanon tarsashaz létesitése,
kivitelezése, majd a Kkivitelezett ingatlanok értékesitése volt. E cél elérése
eérdekében a felek vagyoni hozzajarulast nyujtottak és egyuttm(ikodtek azzal, hogy a
lakasok értékesitését kovetden az elért nyereségen osztoznak. Megallapitotta azt is,
hogy a felek a vagyoni hozzajarulasukat a tarsasag hasznalataba adtak. Az |. rend(i
alperes altal az egyuttmikodes kezdetétdl 2008. szeptember 17-éig nyujtott vagyoni
hozzajarulas elszamolasa a Ptk.571.§ (2) bekezdése alapjan a 2008. majus 8-an,
majd a 2008. szeptember 17-én megkotott adasvételi szerz6désekkel megtortént. A
Ptk.577.§ b)-f) pontjaiban rogzitett feltételek hianyaban a felek kozétti jogviszony a
Ptk.577.§ a) pontja értelmében a kialakitott lakasok eértékesitését kovetben a
tarsashazra kiadott végleges fennmaradasi engedély megadasaval, 2009. oktdber
28-an szint meg, am a felek kozotti elszamolas 2008. szeptember 17-ét kdvetden
nem tortént meg. A korabbi hitel kivaltdsara és a tovabbi kivitelezés folytatasara a
R..pénzintézettdl felvett hitelb6l 2008. november 7-én az |. rend(i alperes 49.706
eurot atvett. Az I. és Il. rendl felperes az |. rendld alperes magatartasanak
jogellenességét abban jeldlte meg, hogy az |. rendl alperes a felvett pénzosszeget
nem a polgari jogi tarsasag altal elérni kivant célra forditotta.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kartéritési felelésség aldli kimentés
korében a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a perben az I. rend( alperesnek kellett
bizonyitania azt, hogy az ilyen modon felvett pénzésszeget a perbeli felépitmény
kivitelezéséhez hasznalta fel. Dr. B.-nek a periratokhoz csatolt nyomozati iratokban
rogzitett tanuvallomas alapjan az els6foku birdésag elfogadta, hogy az I. rend(
alperes D. hiteligyintéz6 részére az osztrak pénzintézettél felvett hitellel
kapcsolatban 5.000 eur¢ jutalékot fizetett meg, igy az I. rend(i alperesnek 39.111
euro hova forditdsarol kellett elszamolnia, amelynek értéke a 2008. november 7-ei
devizaarfolyam (1 eur6=264,33 forint) figyelembevételével 10.338.211 forint volt.

A nyomozati iratokban szereplé szamlamasolatok, valamint atvételi elismervények
adatai alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy 2008. november 7-e és
2009. év eleje kozott az I. rendi alperes 6.825.681 forintot a perbeli kivitelezéshez
hasznalt fel, mig 3.512.540 forint vonatkozasaban nem bizonyitotta annak a perbeli
kivitelezésre forditadsat.

Az |. rend(i alperes altal a kereset erejéig elbterjesztett beszamitasi kifogast a
rendelkezésre all6 bizonylatok és okirati bizonyitékok figyelembevételével
1.015.731 forintban talalta bizonyitottnak. Megallapitotta, hogy a beszamitas folytan



az |. rendl alperest terhel6 3.512.540 forint ezzel az 6sszeggel csdkken, ilyen
modon hatarozta meg az |. rendd alperest terheld, Il. rendl alperesnek fizetendd
marasztalas dsszegeét.

Nem talalta teljesithetének az |. rendl alperes késedelmi kamatigényét figyelemmel
arra, hogy a felek kozott a polgarjogi tarsasag megszinését kovetben az
elszamolas teljes kdrlen nem tértént meg, e kdrben az I. rendd alperes az I. rendi
felperest a Ptk.298.§ b) pontja szerint nem szalitotta fel a teljesitésre.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a modositott kereseti kérelemnek
megfeleléen az I. rendd alperesnek 44.111 eurd és annak 2008. november 8-tél a
kifizetésig jar6 a Ptk.301.§ szerinti késedelmi kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére kotelezése irant a Il. rend(i felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében elbadta, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
az |. rendl felperes és az |. rend(i alperes kozott létrejott megallapodas polgarjogi
tarsasagnak minésul. Hivatkozott azonban arra, hogy a felperes kereseti kérelme
alapjan az |. rendld alperessel szembeni igényt megbizas nélkiali Ugyvitelre
vonatkozo Ptk.484-487.§-ok rendelkezései szerint kellett volna elbiralni. Allaspontja
szerint ugyanis azzal az idéponttal, amikor a felperesi jogel6d képviseletében eljart
A. joger0s szabadsagvesztés buntetése végrehajtasat megkezdte, a polgari jogi
tarsasag tevékenységét befejezte. Ezt kdvetden a felek egylttmiikddése megszlint
és az |. rendl alperes a felperesi jogeléd megbizasabdl eljarva csak a felperesi
jogeléd torvényes képviselbjének akadalyoztatasa esetén Ilathatott volna el
képviseletet és jarhatott volna el meghatalmazottként. Allitotta, hogy az |. rend(
alperes jogszer(tlenll jart el akkor, amikor anélkil, hogy a felperesi jogel6d
torvényes képviseldje akadalyoztatva lett volna, a felperesi jogel6d helyett a
felperesnek folyositott kolcsdnt felvette, és azt haladéktalanul nem adta ki a
felperesi jogel6d részére. Allitotta, hogy az |. rend(i alperes eljarasa a hitelfelvétellel
kapcsolatban nem volt helyénvald, mert az |. rendl felperes tgyvezetdjét a hitel
felvételérdl nem értesitették, holott ekkor az I. rend( felperes képviselje nem volt
akadalyoztatva, illetleg hivatkozott arra is, hogy D. 5.000 eurd kézremuikodeési dijat
az . rend(i alperes nem beszélte meg senkivel, arrél semmilyen bizonylatot nem
csatolt, €s nem bizonyitotta azt sem, hogy ezt az 5.000 eur6t az |. rendd felperes
érdekében valdban kifizette volna. Hivatkozott arra is, hogy az |. rendl felperes
ugyvezetbjével valéo egyeztetés nélkul, nem az |. rendl felperes, hanem sajat
érdekében, tdbbségében a sajat ingatlanara, tovabba hibas kivitelezésre forditotta
az |. rendl alperes a 8.182.628 forintot, amellyel ujabb karokat okozott az I. rendu
felperesnek. Fenntartotta nyilatkozatat az |. rend(i alperes &ltal a perben csatolt
szamlak részbeni vitatasaval kapcsolatban, illetéleg utalt arra, hogy ha az I. rendu
alperes bankszamlgja nem is bizonyitja, de lakdk altal a tarsasag pénztaraba
befizetett 6sszegbdl, illetdleg a korabbi épitkezés bevételébdl szarmazd 6sszegbdl
a pénztarbol is torténtek kifizetések a perbeli ingatlan kivitelezésének
befejezéséhez, amelyet nem az I. rendl alperes finanszirozott.



Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az I. rend(i alperesnek meghatalmazasa
megszUinésekor el kellett volna szamolnia az altala felvett eur6 6sszegen tul annak
azota esedékes kamataival is.

Az |. rend alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés részben megalapozott:

A masodfoku birésag az elséfoku eljarasban csatolt okirati bizonyitékok és a felek
nyilatkozatai alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak
szerint pontositja és egésziti ki:

Az |. rendl alperes részére az I. rendi felperes altal 2008. augusztus 25-én kelt
meghatalmazasa 2008. december 22-én visszavonassal megsziint. (nyomozati
iratok 91. 0. emlékeztet6, 89. 0. jegyzdékdnyv, 56. o. R.tanu vallomasa, 60. o. M.anu
vallomdasa, 300. o. K. tanu vallomasa) Ezt kdvetbéen az I. rendl felperes tébbszor
felszolitotta az |. rendl alperest a meghatalmazas alapjan felvett 49.706 eurdval
torténé elszamolasra, ami a felszdlitas ellenére nem tértént meg (nyomozati iratok
300. o. K. tanu vallomasa).

Mell6zi a tényallasbol annak megallapitasat, hogy az |. rend alperes altal 2008.
november 7-én felvett 49.706 eurd hitelbdl D.hitelkdzvetitdé kézremikoddéséért 5.000
eurdt kapott, illetdleg azt is, hogy 2008. november 6-a és 2009. januar eleje kdzott
az |. rend(i alperes az ilyen modon atvett hitelrészletbdl és sajat forrasaibol
Osszesen 8.182.628 forintot a perbeli éplilet kivitelezési munkaira forditott.

Megallapitja, hogy a Il. rend(i felperes a perben nem vitatta, hogy az I. rend
alperes altal felvett hitelrészletbdl az I. rendl alperes altal a perben csatolt szamlak
€s egyéb bizonylatok alapjan az I. rendl alperes 1.517.187 forintot a perbeli
kivitelezésre koltott (62. szamu irat 2. oldal). E Il. rendi felperes altal elfogadott
O0sszegen tul az I. rendl alperes a meghatalmazas alapjan birtokaba jutott
O0sszegbdl tovabbi 3.848.877 forintot hasznalt fel a perbeli ingatlanberuhazas
kivitelezésének befejezéséhez.

Az |. rendu felperes elad6 és az |. rend(i alperes vevo kdzott 2008. szeptember 17.
napjan a B........ alatt felvett Sz........ szam alatti ingatlan |l. emelet 5. szam alatti
ingatlant érintéen létrejott adasvételi szerz6dés 2. oldal 1. bekezdésének utolso
mondata rogzitette, hogy az épilet kivitelezése megkezdbédoétt, annak a jelen
jogugylet targyat képez6 lakasingatlanra vonatkozo késziltségi foka kb. 95%. A
szerzddés 2. oldal 2. pontjaban a felek azt régzitették, hogy a jelen jogugylet targyat

a b kerileti ingatlan-nyilvantartasban ........ hrsz. alatt felvett belteruleti
.Kivett lakéhaz, udvar" megnevezésli 630 m2 alapterlletli, a valésagban a
B, szam alatti ingatlannak a tarsashaz alapitd okiratban irt, a

tarsashazza alakulast kdvetéen a b..... hrsz. alatt felvett foldszinti alaprajzan
feltintetett F1 szammal jeldlt, s6tétzold szinnel kdrberajzolt lakas képezi az alapitd
okiratban irt helyiségekkel, mindésszesen 55,36 m2 alapterilettel, valamint a k6zds



tulajdoni részekbdl az ingatlanhoz tartozé 1148/10000 tulajdoni illetéséggel és az
alaprajzon rbzsaszinnel korberajzolt 149,54 m2 udvarrész kizarolagos
hasznalataval.

Az 57. sorszam alatt el6terjesztett beadvany tartalma alapjan megallapitja a foku
birosdg, hogy az I. rend( alperes a Il. rendl felperes keresetével szemben
12.852.088 forint és annak 2008. december 31-t6l jar6 kamatai vonatkozasaban
terjesztett el6 beszamitasi kifogast. Beszamitasi kifogasat egyrészt arra alapitotta,
hogy a perbeli ingatlanberuhazas befejezéséhez sajat vagyonabdl 812.088 forintot
el6legezett meg, amelynek bizonyitékaként csatolta az |. rend( alperes altal 2008.
augusztus 11-én R...rendelkezésére bocsatott 450.000 forint atadasardl készullt
atvételi elismervényt 57/A/4. szam alatt, valamint a 2008. oktober 3-an kelt 300.000
forint, mig a 2008. november 6-an kelt 41.000 forint befizetését igazold bizonylatot
57/A/3. sorszam alatt.

Ugyancsak a beszamitasi kifogas kdrében hivatkozott arra az |. rend( alperes, hogy
az |. rendl felperesnek a R..... hitelintézett6l fennalld hitele torlesztése fejében az I.
rendd alperes altal dr. T. lgyvédnél letétbe helyezett készpénzbél Gsszesen
8.580.000 forint kerilt atutalasra az ingatlan tehermentesitése céljabdl, amelyre
vonatkozo bizonyitékat 57/A/5. szam alatt csatolta.

A tarsashaz kivitelezésben t6rténd kézremuikodésének dijazasa fejében 3.460.000
forint megbizasi dij iranti igényt is elbterjesztett beszamitasi kifogas keretében.

Beszamitasi kifogasat utébb az I. rend(i alperes a 46. sorszamu részitélettel az
alperesek javara megitélt 200.000 forint perkdltséggel felemelte.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itéleti
dontésével a masodfoku birésag csak részben értett egyet.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az |. rend(i felperes és az |.
rendd alperes kozott a Ptk.568.§ (1) bekezdésében meghatarozott polgari jogi
tarsasag jott létre.

A Ptk.577.§ a) pontja értelmében helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt
is, hogy a polgari jogi tarsasag a perbeli tarsashaz ingatlan Kkivitelezésének
befejezésével a jogerés hasznalatbavételi és fennmaradasi engedély kiadasaval
szlint meg azaltal, hogy a tarsasag a céljat megvaldsitotta, illetve azt is, hogy a
Ptk.578/A.§ (1) bekezdése értelmében a tarsasag megsziinésekor esedékes
elszamolas a szerz4do felek k6z6tt nem tortént meg.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban az |. rendi alperesnek az |. rendd
felperes hitelfelvétele folytan birtokaba jutott pénzdsszeggel valé elszamoltatasa
nem tartozik a polgari jogi tarsasag megsziinésekor esedékes elszamolas korébe. A
polgarijogi tarsasag céljanak elérése érdekében mind az 1. rendld felperes
(képvisel6je utjan), mind pedig az I. rendi alperes személyes tevékenyseéget fejtett
ki. Az |. rendl felperes tdrvényes képviselbje altal meghatalmazott A......... BV.



intézetbe kerllésekor az I. rend(i felperes térvényes képviseldje az I. rendli alperest
az |. rend(i felperes altal kifejtend6 tevékenység folytatasara hatalmazta meg,
akadalyoztatasa esetére. Az |. rendl felperes és az |. rendl alperes kozott a
Ptk.474.§ alapjan megbizasi szerz6dés |jott létre. A perbeli beruhazas
kivitelezéséhez sziikséges pénz felvétele kérében az I. rendl alperes igy az I. rend(
felperes képviseletében jart el.

A kiegészitett tényallas alapjan ez a megbizasi jogviszony 2008. december 22.
napjaval szlnt meg.

A Ptk.479.§ (2) bekezdése szerint a szerz6dés megsziinésekor a megbizott kdteles
elszamolni és ennek keretében a megbizénak mindazt kiadni, amihez a megbizas
teljesitése céljabdl vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbdl a
megbizas folytan jogosan felhasznalt.

E szabdly figyelembevételével kellett tehat megitélni, hogy az I. rendl alperes altal a
perben rendelkezésre bocsatott szamldk és egyéb bizonylatok mennyiben
tamasztjak ala az |. rendl alperesnek azt a védekezését, hogy a birtokaba jutott
49.706 eurot a perbeli ingatlan beruhazas kivitelezésének befejezésére forditotta.

Nem értett egyet a masodfoku birosag az elséfoku birésaggal abban a kérben, hogy
a fenti 6sszeggel szemben az I. rend(i alperes altal bizonyitottan elszamolhato tétel
lenne a D. részére kifizetett 5.000 eurd. Az |. rendl alperes e tétel kifizetését
semmivel nem igazolta, mint ahogy azt sem, hogy egyaltalan Iétrejbtt-e
megallapodas az altala meghatalmazas alapjan képviselt I. rendl felperes és D.....
kozott a hitelugyintézés tekintetében. Ennek elfogadhaté bizonyitékaul nem
szolgalhat dr. B.-nek a nyomozati iratok 347. oldalan rogzitett tanuvallomasa sem,
hiszen aszerint ,N. tevékenységét a H.t hitelkdzvetit6 cégen keresztul végezte", e
céggel valdé megallapodasat azonban az 1. rendl alperes ugyancsak nem
bizonyitotta.

Az |. rendi felperes, illetleg jogutddja, a Il. rend felperes a perben nem vitattak,
hogy az |. rend( alperes a 2008. november 7. napjan birtokaba jutott pénzésszegbdl
5.595 eur6t az I. rendu felperesnek a R....... pénzintézettel szemben fennalld hitele
torlesztésére forditotta, igy a fennmaradd 44.111 eurd 6sszeg tekintetében allt fenn
elszamolasi kotelezettsége az |. rendi alperesnek.

A 2008. november 7-ei arfolyam szerint a 44.111 eur¢ forint ellenértéke 11.659.860
forint volt, amelyhez az akkor még vissza nem vont meghatalmazasa alapjan az |I.
rend(i alperes birtokaba kertlt, és amely tekintetében a megbizas megsziinésével
az |. rendu alperest elszamolasi kételezettség terhelte.

Ebbél az 6sszegbdl a Il. rend( felperes altal elfogadott, az I. rendd alperes altal az
els6foku eljarasban szamlakkal igazolt kéltség 1.517.187 forint volt, ennek a perbeli
ingatlan beruhazasra forditasat a Il. rendu felperes nem vitatta.



Az |. rendl alperes altal a birtokaba kerllt pénzésszeg hovaforditasanak
bizonyitékaként az elsdfoku eljarasban becsatolt tovabbi szamlakbol a Il. rendi
felperes az aldbbi szamlak és egyéb okirati bizonyitékok elfogadhatosagat vitatta:

A 450.000 forintos I. rendi alperes altal R. rendelkezésére bocsatott pénzdsszegrol
sz0l6 atvételi elismervényt, valamint az I. rendd alperes altal az I. rend( felperes
szamlajara befizetett 300.000 és 41.000 forint befizetésérdl szold pénztari
bizonylatot, arra hivatkozassal, hogy azok a hitel felvételét megel6z6 tranzakciok
voltak.

A fentieken tulmenden a Il. rendl felperes vitatta az |. rend(i alperes altal a perben
becsatolt bizonylatok alapjan az aldbbi szamlakban szereplé tételek
elszamolhatosagat is:

A 100582/08, 109973/07, AM7E-0600523, 516001219606, 519001243139,
519001243138, 08-00005885516, AMBEC2501752, valamint a 10266623 szamu
szamlak szerinti 0sszegeket arra hivatkozassal, hogy azok ugyancsak a
hitelfelvételt megel6z6 tranzakciok voltak.

Az .....szamu, a G. Kft. altal kiallitott 1.537.946 forintrol sz6l6, 2008. november 20-ai
szamla elszamolhatosagat, amely a perbeli tarsashaz 2-es, 4-es, 5-0s lakasaban
elvégzett éplletgépészeti munkak ellenértékére vonatkozott, arra hivatkozassal
vitatta, hogy a hitel felvételekor a megjelolt lakasokban gazszerelési munkak mar
nem készlultek, azok korabban készen voltak.

Vitatta a Il. rendu felperes a dr. B. altal kiallitott .....szamu, 2008. november 7-én kelt
240.000 forintrol sz6lo6 szamla elszamolhatésagat arra hivatkozassal, hogy a
felperes és dr. B. kdz6tt nem tortént megallapodas erre a munkara.

Az AB7S-B454674, AM7E-0600532, AMJE-0600531, AMBEA 5839177, AM8EA
5839178, AM7E-X864210, AM7E-X421219, AJ7E-D640638, AJ7E-C570436, AJ7E-
C570437, AG7E-T358863, AG7E-T358841, AJ7E-E620808, AJ7E-C570470, AJ7E-
C570469, AG7E-T358855, AG7E-T358871, AJ7TE-E620727, AJ7E-D536540, AG7E-
T358880, AG7E-T358889, AG7E-T358873, AMJE-0600529, AJ7E-C570476, AJ7E-
D356524, AJ7E-C570435, AMBEA5838359, 706000159/0026/00033, AT109/2008,
AT126/2008, 08/014663, 08-11/03100, 807593IEB  szamu  szamlak
elszamolhatosagat arra hivatkozassal vitatta, hogy az e szamlak alapjan
megvasarolt anyagok, illetve az e szamlak alapjan kifizetett munkadijak az 1. rend(
alperes altal megvasarolt iroda befejezési munkaihoz szikséges anyagok és
munkadijak voltak, amelyek viselése az |. rendl alperes és a felperes kozott [étrejott
adasvételi szerz6dés alapjan - a szerkezetkész értékesitésre tekintettel - az |. rendi
alperest terhelte.

Vitatta tovabba a Il. rend( alperes altal F. részére 2008. november 28-an ....Banknal
120.000 forint befizetésérdl szélo, kdzlemény rovataban ,l.rendl alperes neve
konyvelés" megjegyzést feltlintetd készpénz befizetési bizonylat elszamolhatbsagat,



a Cs. altal 2008. december 16-an 120. 000 forint atvételérdl kiallitott atvételi
elismervény elszamolhatosagat, mert ennek dsszegét az elfogadott tételek k6zott az
AM 7E-M890969 szamu szamlaban mar elfogadta,

az AKft. altal aldirt 379.000 forint és 57.600 forint atvételérdl kiallitott atvételi
elismervény elszamolhatosagat, mert annak Osszegei az AT126/2008 szamu, a
felperesek altal vitatott szamlaban mar szerepeltek,

a V. altal 2008. december 16-an 170.000 forint atvételérdl alairt atvételi elismervény
elszamolhatosagat,

a F............ részére 880.762 forint befizetésérdl szold feladovevény masolat
elszamolhatosagat arra hivatkozassal, hogy a befizetés alapjaul szolgalé szamla
hianyzik, a befizetés nem beazonosithato, valamint

a Cs. Bt. altal 0sszeallitott koltségvetési f60sszesitbkben szereplé 208.763 forint,
illetbleg 43.785 forint elszamolhatdésagat arra hivatkozassal, hogy ezeket az I.
rfend(i felperes nem fogadta el, e tételekkel kapcsolatban az I. rendi alperes
szamlat és Kkifizetési bizonylatot nem csatolt, illetbleg, hogy a koéltségvetési
f6Osszesitbkben szerepld a munkak is az I. rendl alperes ingatlananak befejezése
korébe tartoztak.

A 1. rend( felperes altal vitatott tételek kozul az elséfoku birdsag elutasitotta az
100582/08, 109973/07, AM7E-0600523 szamu szamlak, a F. részére tortént
120.000 forintos befizetés, az A.. Kft. altal aldirt atvételi elismervény szerinti 379.000
és 57.600 forint, a V. altal alairt atvételi elismervény szerinti 170.000 forint, illetéleg
a F. szamlgja alapjan kifizetett 8.800 forint elszamolhatésagat.

A becsatolt szamlakban szerepld, az elséfoku birdsag altal el nem utasitott tételek
kézal a Il. rendl felperes a 2008. november 7-ei hitelfelvétel elbtti tranzakciora
hivatkozassal 6sszesen 2.106.110 forintot vitatott.

A becsatolt, 2008. november 7-e utan esedékes szamlakbol a Il. rendl felperes
Osszesen 2.070.931 forint tekintetében vitatta az elszamolhatésagot arra
hivatkozassal, hogy azok az |. rendd alperes tulajdonaba kerllt irodaingatlan
befejezéséhez szikséges munkak anyagkoltségei, illetdleg munkadijai voltak,
amelyek a szerkezetkész allapotban toértént vételre tekintettel nem az 1. rendi
felperest terhelték.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal el nem utasitott, a felperesek altal
vitatott, hitelfelvétel elbtti tranzakcioként megjeldlt szamlak tekintetében az
elszamolast nem tartotta lehetségesnek, figyelemmel arra, hogy a becsatolt
szamlak az |. rend( felperes nevére szolnak és semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott az I. rend(i alperes azzal kapcsolatban, hogy a szamlak kifizetését nem
az |. rendd felperes, hanem a sajat pénzeszkdzeibdl teljesitette.

Az elséfoku birdsag altal el nem utasitott, a Il. rend( felperes altal vitatott tovabbi
tételekbdl a masodfoku birésag szerint az alabbi tételek vehetdk figyelembe, mint
amelyeket az |. rendl alperes a megbizas keretében, annak teljesitése érdekében
hasznalt fel:



Elszamolhat6 a dr. B.... igyvéd részére a CO 8EA 4525651 szamu szamla alapjan
megfizetett 240.000 forint, figyelemmel arra, hogy az |. rendl alperes személyes
elbadasa és dr. B.-nek a nyomozati iratok 347. oldalan rdgzitett tanuvallomasa
szerint a megallapodas a hitelligyintézés koérében - az akkor még érvényes
meghatalmazas alapjan - létrejott az I. rend felperes és az Ugyvéd kozott.

Ugyancsak elszamolhatok a 2008. november 7-e utan esedékes, a felperesek altal
vitatott, 6sszesen 2.070.931 forintos anyagkoéltségrél, illetbleg munkadijrél kiallitott
szamlakkal igazolt koltségek, figyelemmel arra, hogy a kiegészitett tényallas szerint
az |. rendu felperes és az |. rendl alperes kdzott 2008. szeptember 17-én létrejott
ingatlan adasvételi szerzédés a Il. rendi felperes allitdsaval szemben nem igazolta,
hogy a felek a szerkezetkész ingatlan atruhazasaban allapodtak volna meg, és a
vételarat is ehhez igazitottdk volna. A szerz6dés 95%-0s készlltségi fokot rogzit,
ugyanakkor a szerz6dés targyaként a teljes ingatlant jel6li meg annak feltlintetése
nélkil, hogy a befejezéshez sziikséges 5% Kkivitelezési koltség a vevd 1. rendl
alperest terheli. E szamlakkal szemben a |l. rend( felperes kotelessége lett volna
annak bizonyitasa, hogy a szamlakban rogzitett anyagokat, illetbleg a szamlak
alapjaul szolgalé munkat nem az |. rend( alperes altal megvasarolt lakasba és nem
is a perbeli ingatlanba épitették be, illetve teljesitették, ezt azonban perbeli
el6adasaban a Il. rend felperes maga sem vitatta.

Elszamolhaté a 2008. november 20-an kelt, a G.Kft. altal kiallitott AJ7E-4638654
szamu szamla 1.537.946 forint 6sszege, amely a 2-es, 4-es, 5-0s lakasban végzett
gépészeti munkak ellenértékének kifizetését rogzitette, figyelemmel arra, hogy a Il.
rend( felperes el6adasaval ellentétben ez a szamla nem csak gazszerelési munkak,
hanem gépészeti munkak elvégzésének ellenértékét rogzitette, és a Il. rendi
felperes azt a perbeli allitasat, hogy ilyen munkak a 2008. november 7-ei
hitelfelvételt kdvetéen mar nem toérténtek, nem bizonyitotta.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval,
hogy a felek kdzott 1étrejott 2008. majus 28-a és 2008. szeptember 17-ei adasvételi
szerzbdésekkel az I. rendld alperes altal az addig a polgari jogi tarsasag célja
eléréséhez teljesitett hozzajarulasok elszamolasa megtortént.

A R. rendelkezésére bocsatott 450.000 forintos pénzdsszeg kifizetése 2008.
augusztus 11-én tértént, igy az az I. rendi alperes elszamolt kdvetelésének részét
képezte, e tekintetben tehat az I. rendl alperes beszamitasi kifogasa alaptalan, mig
a 2008. szeptember 17-ét kovetd, a 2003. oktober 3-an és 2008. november 6-an kelt
befizetési pénztarbizonylatokkal igazolt 300.000 forint és 41.000 forint befizetés
tekintetében alapos.

A 8.580.000 forint ingatlan tehermentesitésre kifizetett 0sszeg beszamitasat a
masodfoku birésag is alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy ez a
tehermentesités a 2008. szeptember 17-én kelt adasvételi szerz6désben rogzitett
vételar része volt, amelynek elszamolasa ilyen moédon ugyancsak megtortént.



A 3.460.000 forintos megbizasi dij beszamitasa iranti igény ugyancsak alaptalan. A
Ptk.569.§ (2) bekezdése alapjan a vagyoni hozzajarulas utan a polgari jogi tarsasag
tagjai kamatot vagy dijazast, illetbleg a tagsagi viszonybdl folyéd személyes
kézrem(ikddéseért dijazast érvényesen nem kothetnek ki. Ezen tulmenéen az |.
rendd alperesnek a nyomozati iratokba foglalt személyes el6adasa arra vonatkozott,
hogy az A. BV intézetbe vonulasat kovetéen részére az I. rend(i felperestél adott
meghatalmazas alapjan a megbizast szivességbdl vallalta.

A 200.000 forint perkoltség beszamitasara vonatkozo igényt az elséfoku birosag
elutasitotta, annak helyes indokaval a masodfoku birésag egyetértett.

Mindezeket 0sszesitve az elszamolas a felek k6zott az alabbiak szerint alakul:

11.659.860 forint (a 44.111 eurd forint ellenértéke)

- 1.517.187 forint felperes altal elfogadott tételek

- 240.000 forint (dr. B. munkadija)

- 2.070.931 forint (a 2008. november 7-e utan esedékes, I. rendli alperes lakasanak

befejezésére kifizetett anyag- és munkadij)

- 1.537.946 forint (a G. Kft. részére kifizetett munkadij)

- 300.000 forint (a hitel elétti I. rend(i alperes altal teljesitett befizetés beszamitasa)

- 41.000 forint (a hitel elétti |. rendd alperes altal teljesitett befizetés beszamitasa)
5.952.796 forint

A masodfoku birésag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az I. rendl alperest
terhel6, Il. rendi felperesnek fizetend6 t6kemarasztalas dsszegeét 5.952.976 forintra
emelte fel.

Alaposnak taldlta a masodfoku birédsag a késedelmi kamat tekintetében
eléterjesztett fellebbezést is, figyelemmel arra, hogy a Ptk.479.§ (2) bekezdése
ertelmében a megbizasi szerz6dés megszinésekor volt koteles a megbizas
keretében birtokaba jutott pénzeszkdzdkkel elszamolni az I. rend(i alperes. Az |.
rendd felperes Ugyvezetbje az I. rend( alperest az elszamolasra tobbszor fel is
szolitotta, igy azzal az |. rendld alperes késedelembe esett, ezért a megbizas
megsziinéseétdl a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat medgfizetésére
is koteles, az utan az dsszeg utan, amellyel a fentiek szerint az I. rend(i felperessel
nem szamolt el.

A részben sikeres fellebbezés folytan az els6foku eljarasban elbterjesztett eredeti
kereseti kérelemre, azaz 49.706 eurdra tekintettel a pertargyérték 13.138.786 forint
volt, amelyhez képest a Il. rend( felperes 45%-ban, az I. rendli 55%-ban lett
pernyertes. Ennek az aranynak a figyelembevételével a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan terhelte a feleket az I. rendu felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem
rott els6foku eljarasi illeték viselése. Figyelemmel azonban az 1990. évi XCIII.
torvény (ltv.) 40.§-aban foglalt rendelkezésre, amely szerint az elbterjesztett



igények egylttes értékét kell figyelembe venni a pertargyértékként, és az egyittes
értékre tekintettel a felperes altal elbterjesztett valamennyi kérelem
elbéterjesztésének idején hatalyos Itv.42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a maximum
illeték 900.000 forint volt, valamint arra is, hogy a 46. szamu részitéletében az
els6foku birésag a kereset elutasitasara tekintettel 899.400 forint illetékben
joger6sen marasztalta az |. rendl felperest, a masodfoku birosag mar csak a
fennmarad6 600 forint illetékrél donthetett. Az ilyen moédon fennmaradt 600 forint
illeték megfizetése a pernyertességi aranyokra figyelemmel teljes egészében az |.
rendd alperest terheli, ezért ennek megfeleléen valtoztatta meg az illeték viselésére
vonatkozé rendelkezéseket a masodfoku birésag. Ezt meghaladdan figyelemmel
arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya kodzott szamottevd kildnbség
nincs, mellézte a masodfoku birosag a Il. rendu felperesnek I. rend(i alperes javara
els6foku perkdltségben valé marasztalasat és a Pp.80.§-a alapjan ugy rendelkezett,
hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyérték 9.163.051 forint volt, amelybdl
a fellebbezés 3.455.987 forint tekintetében vezetett eredményre, ami a Il. rendi
felperes tekintetében 38, az I. rend(i alperes tekintetében 62%-0s pernyertességet
jelent. Ennek az aranynak a figyelembevételével a Pp.81.§ (1) bekezdése, és az
Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyadé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birésag a Il. rendi felperes illeték-
feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Il. rendu
felperest és az |. rend( alperest. Egyéb megtéritendd koltség a masodfoku
eljarasban nem mertlt fel, annak viselésérél ezért a masodfoku birdsagnak
hataroznia nem kellett.

Pécs, 2014. majus 22.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



