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A Kuria a dr. Papp Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kecskés Krisztidn ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen vallalkozoi
dij megfizetése irdnt a Budal Kézponti  Kerilileti  Birdsdgon
18.P.XXIT1.20.254/2010. szam alatt folyamatban volt, és a Fdévdrosi
Térvényszék 1.Gf.75.459/2012/5. szamu itéletével befejezett perében
az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 250.000
(Kettészdzbtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget a
felperes részére.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
1.071.700 (Egymillid-hetvenegyezer-hétszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézdtt 2006 augusztusdban 1létrejdtt vallalkozdsi
szerz8déssel az alperes megrendelt a felperestdl 12.000 db
alkatrészt 293 forint + AFA, valamint 12.000 db ... alkatrészt 686
forint + AFa egységdron. A ... alkatrész vonatkozdsdban csomagolds
modjaként raklap, ldda volt megjeldlve.

A felperes a legydrtott alkatrészeket vaslddakban, illetve MT 10-es
mianyagladdkban adta a4t az alperesnek, amelyekbdl az alperes 80 db
MT 10-es midanyagladdt és 12 db vaslddat nem adott vissza a
felperesnek.

Az alperes 2007. mdrcius 20-dn eldllt a szerzddéstdl, mivel
németorszAagi megrendeldje jelentds szallitdasi késedelemre, valamint
hibds teljesitésre hivatkozdssal az alkatrészek dranak egy részét
nem fizette meg. A felperes 1irdsban Jjelezte, hogy a hibds
teljesitésre valo hivatkozds téves, mivel az alapanyagot a



megrendeld8 biztositotta, amely azonban olyan vegyi J&sszetételd
volt, amibdl az eldirt keménységet nem Ilehetett eldallitani, az
alperes allitdsa szerint pedig a megrendeldje beleegyezett az
eldirt keménységtdl vald eltérésbe.

Az alperes elalldsaig 4.431 db ... és 5.752 db ... alkatrész
keriilt ataddsra részére.

2007. marcius 28-d4n a felperes ligyvezetdje 200.000 forintot vett at
az alperestdl. Ezt az d&sszeget vagogylridk leszallitdsakor az
1.500.000 forint ellenértékbe az alperes beszamitotta, és a
felperesnek 1.300.000 forintot fizetett megqg.

A felperes kereseti kérelmében vdllalkozéi dija és a ladak,
géngydblegek ellenértékének megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

Az alperes a keresettel szemben beszamitdsi kifogdst terjesztett
eld.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével koételezte az alperest 3.677.337
forint és jarulékai megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg részitéletével az elsdfokt birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalds Osszegét
2.527.737 forintra és annak  jdrulékaira leszallitotta. Ezt
meghaladdan az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birésdgot a per ujabb targyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A jogerds részitélettel a birdsdg a felperes 2.454.787
forint vallalkozdéi dij és jarulékai, valamint 72.950 forint kamat
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét birdlta el.
Megallapitotta, hogy a felperes az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 392. §-
dnak (3) bekezdése szerinti figyelmeztetési kdotelezettségének az
alkatrész eldirt keménységtdl valo eltérése tekintetében eleget
tett, az alperes utasitotta ennek ellenére ezen eltérd keménységgel
az alkatrész legydrtdsdra. A felperes tovabbi két kereseti kérelme
és az alperes beszamitdsi kifogdsa tekintetében utasitotta uj
eljdrdasra az elsdfoku birdsagot.

A megismételt eljdrdsban a felperes modositott keresetében 160.800
forint és kamata gdéngyéleg ellenértékének, tovabba 5.658.175 forint
és kamata kartérités megfizetésére kérte kételezni az alperest.
Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes 12.000 db

és 12.000 db ... alkatrészt rendelt meg tdédle, amelybdl azonban
4.431, illetve 5.752 db keriilt az elallasig legyartdsra, a tovabbi
mennyiségek vonatkozdsdban elmaradt jovedelmére tekintettel érte a
kar.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat



kérte. Vitatta a felperes kartéritési 1igényének Jjogalapjat és
O0sszegszerlségét is, mivel az elalldsra a felperes  hibds
teljesitése miatt keriilt sor. A 1dddk, gdngydleg ellenértéke
vonatkozdsdban 4allitotta, hogy azok visszaaddsdra nem kételes. A
felperesi keresettel szemben beszdmitdsi kifogdsat akként
pontositotta, hogy 130.000 forint és jdrulékali a felperesnek
dtadott alapanyagra tekintettel, mig 200.000 forint és jarulékai a
vdgogylrik eldlege cimén szamitandd be a felperes kbvetelésébe.
Beszamitdsi kifogdsként érvényesitett tovabbi 597.720 forint irdnti
igényt.

Az alperes a megismételt eljdrdsban mdédositott viszontkeresetet is
elbterjesztett a felperessel szemben, melyben 1.500.000 forint és
kamatai megfizetésére azért kérte kételezni a felperest, mert a

felperes az adltaldnos Szerzddési feltételekben foglalt
kbtelezettségét szdandékosan és sulyosan megszegte, amikor kézvetlen
kapcsolatot létesitett ligyfelével, a ...-val és az ...-val és

ezaltal a neki kdrt, bevételkiesést okozott. Tovabbi 3.500.000
forint és kamata megfizetésére azért kérte kételezni a felperest,
mert a ...-szerzddés megszegése folytdn kdr érte arra tekintettel,
hogy a német megrendeldje a szerzd8déstdl - amelyben 2.500 db
alkatrészt rendelt meg téle 21.000 Eurd értékben - a felperesnek
felrohatdé okbdél eldllt.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset és a beszdmitdsi
kifogas elutasitdsat kérte. 100.000 forint alapanyag d4ataddsat
elismerte, arra hivatkozott azonban, hogy megdllapodas szerint
annak d&sszegét nem kell megtéritenie az alperes részére. A 200.000
forintos kdévetelés vonatkozasdaban eldadta, hogy az beszdmitasra
keriilt a vagdégylritdk ellenértékébe. Az 597.720 forintos kévetelés
elszamoldsdra pedig mar kordbban részitélettel sor keriilt. Vitatta,
hogy az alperes dltaldnos szerzddési feltételei a peres felek
ké6z6tti szerzddés részévé vdaltak volna. Alldspontja szerint a ...-
szerz8dés meghitusuldsdért nem felelds, miutdn azt az alperes azért
storndzta, mert egy masik céggel kivanta az alkatrészt legydrtatni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdartérités cimén 5.718.975 forint és
kamatai, valamint perkéltség megfizetésére kételezte az alperest,
ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A
felperes kartéritési kévetelése vonatkozdsdaban megallapitotta, hogy
a felperes kdra az eldallds folytan le nem gydrtott alkatrészek
értéke csbkkentve a fel nem meriilt kdltségeivel. A 14dak,
géngyblegek vonatkozdsaban a kereseti kérelem szerint marasztalta
az alperest. A 200.000 forintos beszamitdasi kifogdst azért itélte
alaptalannak, mert az eldleg a vagdégydrik ellenértékébe
beszdmitdsra keritilt. A beszamitdsi kifogdst 100.000 forint erejéig
megalapozottnak itélte arra tekintettel, hogy az alapanyag adtaddsdt
a felperes nem vitatta, azon allitdsdt azonban, hogy az alperessel
megdllapodott abban, hogy annak visszafizetésére nem kdételes,



bizonyitani nem tudta. Az 1.500.000 forint megfizetésére irdnyuld
viszontkeresetet azért utasitotta el, mert az alperes nem
bizonyitotta, hogy az d4dltala alkalmazott d4dltaldnos szerzddési
feltételek a szerzddés részévé valtak. A 3.500.000 forint
kdrtérités megfizetése irdnti viszontkereseti  kérelmet azért
taldalta alaptalannak, mert azt mdr a korabbli jogerds részitélet
megallapitotta, hogy a felperes nem teljesitett hibdsan, ezért nem
rohaté fel a felperesnek az alperes német féllel  kotott
szerz8désének meghitusuldsa.

A mdsodfokui birdsdag az elsdfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit annyiban vdltoztatta meg, hogy az alperest terheld
marasztalds Osszegét 5.716.975 forintra és kamataira leszallitotta.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Mdédositotta a le nem rott
eljdrdsi illeték viselésével kapcsolatos rendelkezést , egyebekben
pedig az elséfoku itéletet - az indokolds kiegészitése mellett -
helybenhagyta. A masodfoku birdésdag a ténydlldst kiegészitette
azzal, hogy 2006. szeptember 14-én az alperes 2.500 db
alkatrész vonatkozdsaban kért 4drajanlatot a felperestdl, és a
kézéttiik folyt tdrgyaldsok alapjdn 2007. marcius 23-dn leszdallitott
a felpereshez 250 kg acélrudat a ... alkatrész gydrtasdahoz. Az
alperes médositott és végleges megrendelése, ami az egységar
tekintetében eltért a kordabbi ajanlatoktol, csak 2007. mdarcius 26-
an érkezett meg a felpereshez, azonban miutdn az alperes német
megrendeldje 2007. mdrcius 28-d4n storndzta a sajdt megrendelését,
erre tekintettel az alperes 1s visszavonta a felperes felé a
megrendelését 2007. marcius 29-én.

A médsodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a jogerds részitélet
szerint a felperes nem teljesitette hibdsan a szerzddést, 1igy a
részitélethez kétdds anyagi jogerd folytdn e kérdést egyrészt nem
lehet utdbb vitdssda tenni, masrészt pedig a Ptk. 395. § (1)
bekezdése szerint a felperes felmeriilt kdrdt meg kell tériteni.
Potolta az elsdéfoku itéletbdl hidnyzd szamitdsokat, és
megallapitotta, hogy a felperest ért kdr &sszege 5.656.175 forint.
A jogerds itélet értelmében a felperes nettdé 6.503.845 forint
drbevételtdl esett el az alperes szerzddéstdl valo elallédsa
folytdan. Ezt az O0sszeget az igazsdgligyi szakértd altal
megallapitott gyartdsi kéltség  Ssszegével, O0sszesen 847.670
forinttal c¢sbkkentette a birdsdg, mivel a gydrtds elmaraddsa
folytdan e kd&ltség nem meriilt fel. A felperes 1igy kiszdmitott
5.656.175 forint O0sszegld  kardba  beszamitotta a felperesnek
szdllitott nyersanyag 100.000 forintos ellenértékét, igy a
felperest megilletd  kartérités O0sszegét 5.556.175  forintban
allapitotta meqg.

A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a szakértdi véleményt nem
kellett kiegésziteni a szdallitdsi kéltségek vonatkozdsdban, miutdn
a felek szerzddése szerint a felperes telephelyén tdértént a



teljesités. A szallitdsi kdltségek ezért mindenképpen az alperest
terhelték volna, azt a szerzddés teljesitése esetén sem harithatta
volna a felperesre. Ramutatott arra 1is, hogy a jogerds részitélet
folytdn mar nem vitathatd, hogy milyen anyagbdl kellett eldallitani
az alkatrészt, igy az ezzel kapcsolatos kbéltségvonzat tisztdzdsa 1is
sziikségtelen volt. A 1laddk, géngydlegek vonatkozdsdban az elsdfoki
itélet helyes 1indokaira utaldssal megdallapitotta, hogy azok nem
mindsililnek csomagoldanyagnak, igy a vissza nem adott 14dak
ellenértékét az alperes kételes megfizetni.

A 130.000 forintos beszamitasi kifogdsbol 100.000 forintos alapos
igény beszamitdsa mellett a masodfoktd birdsdg potolta a 30.000
forintos igény elutasitdsa kérében az elsdfoku itélet indokoldsanak

hidnyossdagdt. A 200.000 forintos beszdmitdsi kifogds és az
1.500.000 forintos viszontkereseti kérelem tekintetében osztotta az
elséfoku birdsdg indokait. A 3.500.000 forint 6sszeqgl

viszontkereseti kérelem vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg potolta
az elsdfoku itéletbdl hidnyzd tényalldsi megdllapitdsokat, és az
igy kiegészitett indokolds mellett rdmutatott arra, hogy miutdn nem
volt megdllapithatd, hogy a felperes terhére esik, hogy az eredeti
drajanlatban foglalt 4dron a teljesitést nem vdllalta, ezen a cimen
kdrtéritésre nem koételezhetd. Kimondta azt is, hogy nem kdrtéritési
alap, hogy a felperes az alkatrészeket nem gydrtotta le, ugyanis a
peres felek kézdétti szerzddés csak 2007. marcius 26-an jott létre,
de még a szdllitdsi hatdaridé eldtt az alperes storndzta a
megrendelést, igy nincs olyan felperesi késedelem, ami
kdrfeleldsséget valthatna ki. Réamutatott arra 1is, hogy nem
dllapithaté meg, hogy a német megrendeld azért storndzta a
megrendelését, mert a felperes a gydrtdsra nem volt felkésziilve.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitdsat és a
viszontkeresetének toérténd helyt addst, mdsodlagosan a mdsodfoku
birésdg uj eljards lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Ptk. 305. § (1) bekezdését, 318. § (1) bekezdését, 391. §
(1) bekezdését, 392. § (1) - (3) bekezdéseit, 395. § (1), (3) és
(4) bekezdését, a Pp. 3. § (3) bekezdését és 164. § (1) bekezdését.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a felperes hibdsan teljesitett, a
felperes szakmai hibdja miatt kialakult helyzet megoldasaként
dllapodtak meg a felek abban, hogy a felperes folytatja a
nyersanyag megmunkdldsdt és a készterméket a végmegrendeld részére
atadjak. Az eldlldsra azonban a felperes hibas teljesitése miatt
keritilt sor. Kifogasolta, hogy az itélet indokoldsabél nem
dllapithaté meg, hogy az &sszes, azaz 12-12.000 db alkatrész
legydrtdsa vagy az elalldas utdni, le nem gyartott alkatrészek
alapjan keletkezett volna 6.505.845 forint haszna a felperesnek, és



a birdsdg indokolatlanul mulasztotta el szdamba venni a felperesi
munka kéltségeit és a szdllitdsi kéltségeket. Alldspontja szerint a
vasldadak és mianyagldadak a felek kézotti szerzddés szerint
csomagoldsnak mindsiilnek, e kérben a birdsdg tévesen alkalmazta a
bizonyitdsi teher szabdlyat, ugyanis a felek irdsbeli
megallapoddsdaval szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy kiilén dijazds jar a ladak ellenértékeként. A beszdmitdsi
kifogasa kérében arra hivatkozott, hogy téves a jogerds itélet azon
megdllapitdsa, hogy a 200.000 forintos igénye elszamoldsra kerilt.
A viszontkereseti kérelem tekintetében eldadta, hogy a felperes az
dltaldnos szerzddési feltételeit megismerte, 1igy a bizonyitdsi
teher és a bizonyitdsi kdbtelezettségre vonatkozd tdadjékoztatdsi
kbtelezettség megszegésével jutott a birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az ezzel &sszefiiggd igénye megalapozatlan.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

A felperes vdllalkozdi dijigénye vonatkozdsaban a jogerds
részitélet olyan megdllapitdsokat tartalmaz, amelyekhez fdzddd
anyagli jogerdre tekintettel (Pp. 229. § (1) bekezdés) az alperes a
részitélettel elbirdlt kérdéseket vitdssd madr nem teheti. Azt az
alperes maga 1is leirta, és a jogerds részitélet is megallapitotta,
hogy a felperes a Ptk. 392. §-anak (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetési kételezettségének az alkatrész eldirt keménységtdl
valo eltérése tekintetében eleget tett. Miutdan az alperes ennek
ellenére utasitotta a felperest az alkatrész legydrtdsdra, igy azt
a felperes az alperes kockdzatdra végezte el. A hibds teljesitésre
a jogerds részitélet megadllapitdsaira is figyelemmel alaptalanul
hivatkozott az alperes.

A felperes altal érvényesitett kartéritési kévetelés
O0sszegszerlisége kérében alaptalanul sérelmezte hivatkozott az
alperes azt, hogy a mdsodfoku itéletbdl nem allapithatdé meg, hogy
milyen szamitds eredményeként hatdrozta meg a birdsdg a  felperes
elmaradt hasznat. A mdsodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az
alperes altal sem vitatottan 12.000 db Zwischenbuchse és a 12.000
db ... alkatrész megrendelésével szemben ténylegesen csak 4.431 db,
illetve 5.752 db kerililt legydrtdsra. Az alperes elallasa folytan
7.569 db ..., netto 293 forint/db egységdron, azaz 2.217.717 forint
értékben és 6.248 db ..., netté 686 forint/db egységdaron, azaz
4.286.128 forint értékben bevételkiesés. A felperes 1igy J&sszesen
netté 6.503.845 forint 4drbevételtdl esett el, amely O&sszeget



indokolt a gydrtdsi kéltség Osszegével, azaz Osszesen 847.670
forinttal c¢s8kkenteni, miutdn a gyartds elmaradasa folytdn e
kéltség nem meriilt fel. A mdsodfoku itéletben részletezett szamitas
szerint a felperes kdra 5.656.175 forint, amelybe a megalapozottan
beszamitott 100.000 forintos alperesi kévetelésre tekintettel
alakult az alperes dltal fizetendd kartérités dSsszege.

A Ptk. 395. § (1) bekezdése értelmében a megrendeld a szerzddéstdl
a vallalkozo kdrainak megtéritése mellett 4dllhat el, igy miutdn a
perbeli esetben nem hibds teljesités miatti jogkdvetkezmények
levondsa tortént meg, hanem az elallas, az alperest megilletd
dltalanos jogosultsagbol fakadt, az alperes a masodfoku birdsag
dltal megfelelden indokolt és részletezett Osszegld felperesi kar
megtéritésére koteles.

A birdsdg ... szakvéleményét és a felek nyilatkozatait, a koézdttiik
létrejétt szerzddés rendelkezéseit értelmezve helyesen jutott arra
a koévetkeztetésre, hogy a felperes dltal legydrtott alkatrészek
olyan nagyobb értékd mildanyag, illetve fémldddkban keriiltek az
alperesnek leszallitdsra, amelyek nem mindsiilnek csomagoldanyagnak.
E megallapitds mellett helyes az a bizonyitdsi teherre vonatkozo
utmutatds is, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
csomagoldanyagnak nem mindsiilé mdanyag, illetve fém 1ladakat a
felperesnek visszaszolgdltatta, vagy azok ellenértékét megfizette.

A 200.000 forint d&sszegli beszamitdsi kifogdssal kapcsolatosan az
eljdrds sordn tébb eldadds 1is elhangzott az alperes részérdl. A
birdsdg a felmeriilt bizonyitékok helyes mérlegelésével (Pp. 206. §
(1 ) bekezdés) jutott arra a kévetkeztetésre, hogy ilyen &sszeg a
felek kozott elszamoldsra keriilt, ezért az megalapozottan
beszdamitdsi kifogdsként mdr nem érvényesithetd. Miutdn a felmeriilt
bizonyitékok mérlegelése nem volt okszeridtlen, igy ezen okbdl sem
jogszabalysértd a jogerds itélet.

Az alperesi viszontkereseti kérelemmel kapcsolatosan
megallapithatdé, hogy ... tanu csak 4dltalanossdagban tudott arrodl
nyilatkozni, hogy az alperessel lilizleti kapcsolatban 4llo cégek
részére milyen keretszerzddések, nyomtatvanyok keriiltek

megkiildésre. E tanuvallomdssal szemben a felperes kévetkezetesen
tagadta, hogy az alperestdl az 4altaldnos szerzddési feltételeket
megkapta. Ilyen nyilatkozatok mellett a felmeriilt bizonyitékok
okszerd mérlegelésével jutott a birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes azon eldbadasdat, mely szerint az d&dltala haszndlt
dltaldanos szerzddési feltételek a peres felek kozotti egyedi:
jogviszony részévé vdaltak, bizonyitani nem tudta.

A ... alkatrész vonatkozdsdaban a masodfoku birdsdg itéletével
potolta az elsdfoku birdsdag tényallds megdllapitdsaval kapcsolatos
mulasztdsait, és helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy



nem volt megallapithatd, hogy az alperes németorszdgl megrendeldije
2007. marcius 28-an azért storndzta volna a megrendelését, mert a
felperes a gyartdsra nem volt felkésziilve. Az alperes a
megrendelése felperes felé tortént storndzdsdt kdovetden Ujabb
megrendelést adott egy harmadik vallalkozdsnak, ami szintén azt
tamasztja ala, hogy az alperes nem a felperes hibdjabol esett el a

szerzd8désbdl eredd haszontdl, igy az alperes erre alapitott
viszontkereseti igénye megalapozatlan. A .. szerzddéssel
O0sszefliggésben a bizonyitékok mar az elséfoku eljdrdsban teljes
kériien rendelkezésre 4alltak, a bizonyitdsi teher szabdlyat a
masodfoku birdsag nem sértette meg a ténydllas potldlagos
megdllapitdasakor, és miutdn tovadbbi bizonyitds sziikségessége
nélkiil, a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn déntés volt hozhatd az
ligyben, igy a tajékoztatasi kotelezettség megsértése sem
dllapithatd meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte az alperest a felperes részére a
jogi képviseletével felmeriilt AFA-t is magdban foglaléd
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékfeljegyzési jogdra tekintettel a Kuria
a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésérdl az 1990.
évi XCIITI. térvény 74. N (3) bekezdésére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



