SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.501/2013/3. szam

A Szegedi itélétabla a Makay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Makay Péter tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a dr. Pittenauer Zoltan
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen befolyasszerzés
megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. oktdber 24. napjan
kelt 7.G.40.037/2013/22. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A ("B") Kft-ben a felperes 75, mig az alperes 108 szavazattal rendelkezik. A tarsasag
tagjai még (személy 1) 107 szavazattal, aki az alperes fia, tovabba annak felesége,
(személy 2) 10 szavazattal.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ("B")
Kft. tarsasagban a Gt. 52. § (1) és (2) bekezdése szerint mindsitett tobbséget biztositd
befolyassal rendelkezik. Allaspontja szerint ennek bejegyzése ugyan a cégbirésag
hataskorébe tartozik, azonban a befolyasszerzés megallapitasa csak perben lefolytatott
bizonyitasi eljaras keretében tisztazhaté a Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint. A Pp. 123. §-
aban foglalt feltételek kozll a jogmegovasi szukséglet fennalltat azzal indokolta, hogy csak
azutan kovetelheti Uzletrészének megvasarlasat az alperestdl, ha az alperes minésitett
tobbséget biztositd befolyasat a birdsag megallapitia és annak ténye a cégjegyzékben
megjelenik. Az alperes mindsitett befolyasszerzését azzal indokolta, hogy a Ptk. 685/B. §
(3) bekezdése szerint mivel a tarsasag tovabbi tagjai az alperes kozeli hozzatartozéi, igy a
kozvetett befolyas az 6 vonatkozasukban 6sszeadodik.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint mind&sitett
tobbséget biztositd befolyasnak az szamit, ha a befolyasszerz6 az ellenérzott tarsasagban
koézvetlenll vagy kdzvetve a szavazatok legalabb 75 %-aval rendelkezik. A kdzvetett
befolyast a Ptk. 685/B. § (3) bekezdése szerint kell megallapitani. A Ptk. rendelkezése
tehat nem szol a kozeli hozzatartozok altal szerzett Uzletrészekrdl vagy szavazati jogokrol,
hanem kizarélag egy gazdasagi tarsasag tagjanak egy masik tarsasagon keresztul torténd
befolyasszerzésérdl.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, a
mindsitett tobbséget biztositd befolyas vonatkozasaban a mindsitett befolyasszerzének az
ellenérzott tarsasagban kozvetlenul vagy kozvetve kell rendelkeznie a szavazatok legalabb
75 %-aval. Ehhez képest a ("B") Kft-ben az alperes kdzvetlenul csupan 36 %-os tulajdoni
arannyal rendelkezik. Nem illeti meg ugyanakkor rendelkezeési jog a kozeli hozzatartozok
uzletrészét illetéen, ugyanis az erre alapitott mindsitett tobbségl, kozvetlen iranyitas az
uzletrésznek, mint tulajdonnak a tulajdonos altal valé rendelkezési jogat korlatozna. A
kozvetett befolyas meértékének meghatarozasara vonatkozé szavazatszamitasi madd
kapcsolt vallalkozasok esetén alkalmazando.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa és a
keresetnek megfeleld itélet meghozatala érdekében. Tovabbra is fenntartva az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozatait hangsulyozta, a gazdasagi tarsasagban vald
befolyasszerzés szabalyozasa egységes meég akkor is, ha annak egyes részletszabalyait
két kiilén térvény, a Gt. és a Ptk. tartalmazza. Allaspontja szerint a kdzeli hozzatartozéknak
harmadik személlyel szembeni mindsitett tobbséget biztositd befolyasa vizsgalatakor
irrelevans, hogy az alperes a két tag Uzletrésze folott rendelkezési joggal bir-e. Az elséfoku
eljarasban azt a kérdést kellett volna eldonteni, hogy a Gt. 52. § rendelkezései milyen
viszonyban allnak a Ptk. 685/B. § (4) bekezdésével. A Gt. mind a tobbségi, mind a
minésitett tobbséget biztositd befolyas fogalmat ismeri, a tdbbségi befolyas Gt-beli
szabalyainak alkalmazasakor a Ptk. 685/B. § szerint kell a szamitast elvégezni, kozeli
hozzatartozok esetében a Ptk. 685/B. § (4) bekezdését rendeli alkalmazni. Kifejtette, ez
utdobbi nemcsak a tdbbségi befolyas meghatarozasakor iranyadd, hanem mindsitett
tobbséget biztositd befolyasszerzés esetén is.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el.
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A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ("B")
Kft. tarsasagban mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezik. Mivel a kereset



megallapitasra iranyul (Pp. 123. § (1) bekezdés), elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a
felperesnek jogi érdeke flz6dik-e a perinditashoz és csak ennek megléte esetén
vizsgalando, hogy fennallnak-e a megallapitasi kereset eléterjesztésének egyéb feltételei.
A felperes jogi érdekét abban jeldlte meg, hogy csak az alperes mindsitett befolyasanak
nyilvantartadsba vételét kdovetéen van lehetésége a Gt. 53. §-a alapjan Uzletrészének
megvasarlasat kovetelni az alperestdl.

A Gt. 53. § (1) bekezdése a minésitett tobbségl befolyas kozzétételétdl szamitott 60
napos jogvesztd hataridon belll biztosit lehet6séget az ellenérzott tarsasag barmely tagja
szamara, hogy kérje, a minGsitett befolyasszerzé az uzletrészét megvasarolja. A
felperesnek tehat csak a mindsitett befolyasszerzés bejegyzésének kozzétételével nyilik
meg az igénye arra, hogy a befolyasszerz6tdl Uzletrésze megvasarlasat kovetelje. Mivel az
igény keletkezése és érvényesithetésége a kozzétételhez kapcsolodik, a megallapitasra
iranyulé kereset Pp. 123. §-dban irt feltétele nem valésul meg, hiszen a kért
megallapitasnak helyt add itélet esetén sem érvényesitheti az altala célzott igényt,
Uzletrésze megvasarlasat a bejegyzés hianyaban nem kovetelheti. Ha a befolyasszerzé
bejelentési, illetve adatvaltozas bejegyzése iranti eljaras kezdeményezése iranti
kotelezettségének eleget tesz, vételi lehetésége a Gt. 53. § (1) bekezdésén fog alapulni és
nem a megallapitast tartalmazo itéleten. Amennyiben e kotelezettségeit a befolyasszerzé
elmulasztja, torvényességi felugyeleti eljaras kezdeményezésének van helye, amely kell6
jogvédelmet biztosit a tarsasag tobbi tagja szamara és amelyben a célzott bejegyzés -
alapossaga esetén - megtorténik. Tekintettel arra, hogy a felperes Pp. 123. §-aban irt
megallapitasra iranyulo keresete feltételei nem allnak fenn, az elséfoku birdsag - bar eltéré
jogi allaspontra helyezkedve - alappal utasitotta el azt.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakat emeli ki:

A Gt. 52. § (1) bekezdése kizarélag a mindsitett tobbséget biztositd befolyasszerzés
esetén koveteli meg a bejelentési kotelezettséget. A befolyasszerzés meghatarozasa nem
a tarsasagi részesedések megszerzését, hanem a tényleges befolyast megalapozé
szavazati jogokkal val6é rendelkezést tekinti relevansnak. A mindsitett tobbséget biztosito
befolyasszerzés tényallasanak meghatarozasa mellett a térvény annak eljarasjogi
jogkdvetkezményérdl is rendelkezik: a befolyasszerz6 koteles a cégbirésagnak bejelenteni
a befolyas létrejottét. A jogszabaly ugyanakkor nem allapit meg sem a befolyasszerzé,
sem az ellendrzott tarsasag szamara ugynevezett kdzvetlen kdzzétételi kotelezettséget, a
min@sitett befolyasszerzés ténye ugyanis a cégjegyzékben kerll regisztralasra, és ezt
kovetben a cégkozlonyben hivatalbol publikalasra a birdsag eljarasa folytan. A Ctv. 27. §
(3) bekezdése szerint a kft. esetében a cégjegyzék tartalmazza annak a ténynek a
bejegyzését, hogy a tag szavazati joganak mértéke az 50 %-ot meghaladja, vagy
mindsitett tobbségl befolyassal rendelkezik. A befolyasszerzéssel 6sszefiggd bejelentési
kotelezettség megszegése esetére a torvény a Ctv. 81. §-aban foglalt intézkedések
alkalmazasat
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helyezi kilatasba.

Mindezen kortlményekre figyelemmel tehat a befolyasszerzés polgari peres uton torténd
megallapitasara - a fenti rendelkezésbél kifolydlag - nincs jogszabalyi lehet6ség, a felperes
altal hivatkozott Ctv. 74. § (3) bekezdés szerinti perek a Ctv. 65-70. §-aiban, valamint a Gt.
10. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban nevesitett pertipusok, melyek kozé a jelen



igényérvényesités nem sorolhato.

Megjegyzi az itélétabla, hogy nem osztja az els6foku birésag azon - altalanosan
megfogalmazott - allaspontjat, miszerint a koézvetett befolyas mértékének
meghatarozasara vonatkozé szavazatszamitasi mdod kapcsolt vallalkozasok esetén
alkalmazando.

Az egy tarsasagban - tehat koztes vallalkozas nélkul - tulajdonos kozeli hozzatartozok
tulajdonrészeit 6ssze kell szamitani a Ptk. 685./B. § (4) bekezdése alapjan.

A kifejtettek folytan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - eltérd indokolassal - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarassal felmerult, a jogi képvisel6 Ugyvédi munkadijabol
allé perkoltségének megfizetésére, melynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan - a kifejtett tevékenységgel aranyosan - mérlegeléssel
allapitotta meg.

Szeged, 2014. év majus ho 13. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



