A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.273/2013/4.sz4m

A Gyéri itélétabla dr.Nagy Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek ligygondnok altal
képviselt I.r., a személyesen eljaro Il.r., dr.Irinkov D. Mihaly Ugyvéd altal képviselt Ill.r.
alperesek ellen szerz6dés semmisségének megallapitasa irant a Gy6ri Torvényszék elbtt
folyamatba tett perében Gyéroétt, 2013.évi julius hd 2.napjan P.20.266/2013/6. szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részérdl 7.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon bellul megfizetni a lll.r. alperes részére 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az |.r. alperest képvisel6 tigygondnok Ggyved dijat 10.000 (tizezer) forintban allapitja meg.

Felhivja a Gyéri itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fentiek szerinti igygondnoki dijat az
ellatmany terhére utalja ki az tigyved részére.

A feljegyzett 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az allam altal el6legezett
ugygondnoki dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az ujabb eljarasban a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2003.julius
21.napjan és a 2006.julius 18.napjan létrejott szerz6dések 6. és 8.pontjai jogszabalyba
Utk6zés miatt érvénytelenek, ennek kdvetkeztében az ezt kdvetben létrejott adasvételi
szerzOdések (2007.szeptember 4.napja, 2008.januar 23.napja és 2011.aprilis 15.napja) is
érvénytelenek. Erre figyelemmel kérte az eredeti allapot helyreallitasat.

El6adta, hogy a fenti szerz6déses rendelkezések részben a Ptk.251.§./1/ bekezdésébe,
illetve a 254.§./1/ bekezdésébe, valamint a Ptk.255.§./2/ bekezdésébe litk6znek.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a Il és lll.r. alperes tudomassal birt a peres eljaras
tényérdl, tehat rosszhiszeml(ien jartak el.

Az |.r. alperes ugygondnoka a kereset elutasitasat kérte. A Il-lll.r. alperesek szintén kérték
a kereset elutasitasat.

A ll.r. alperes el6adta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor tajékoztatta a lll.r.
alperest a peres eljaras tényérol, 6 ennek a tudataban vasarolta meg az ingatlant.

Egyben a lll.r. alperes - a kdzte és az I.r. alperes kozbtti engedményezési szerzddésre
hivatkozassal - viszontkeresetet terjesztett el6, melyben kérte a felperes kdlcsén jogcimén



torténé marasztalasat 4.500.000 forint tOke és ennek 2007. augusztus 21.napjatdl jard
késedelmi kamatainak megfizetésére.

A felperes a viszontkereset teljes elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a
kdlcsOnszerz6dések eérvénytelenek, ezen kdlcsonszerz6désbdl kotelmi igényt vele
szemben érvényesiteni nem lehet.

Az els6foku birosag az ujabb eljarasban meghozott fellebbezéssel tamadott itéletében a
felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes és néhai "B", valamint
l.r. alperes és "A" kdz6tt 2003.julius 21. napjan létrejott kdlcsdnszerz6dés 6. és 8.pontja
semmis, tovabba a felperes és "B", valamint l.r. alperes koz6tt 2006.julius 18.napjan
|étrejott kdlcsdnszerzddés 6. és 8.pontjaban rogzitett szerz6dési feltételek semmisek.

Megallapitotta, hogy az l.r. alperes 2007.szeptember 4.napjan bejelentett vételi jog
gyakorlasa semmis, ez altal az I.r. alperes és Il.r. alperes k6z6tt 2008.januar 23. napjan
|étrejott adasvételi szerzédés, valamint a Il és lll.r. alperes kozoétt 2011.4prilis 15.napjan
|étrejott adasvételi szerzddés érvénytelen.

Az els6foku bir6sdg megallapitotta, hogy a fenti kdlcsdén, valamint adasvételi
szerzddésekkel érintett varos 1-i ....hrsz. alatt szerepld ingatlan néhai "B" hagyatékaba
tartozik.

Az elséfoku birésag a lll.r. alperes viszontkeresetének helytadott, kdtelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg lll.r. alperesnek 4.500.000 forint t6két és ennek
2007.augusztus 1.napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 24 %-os késedelmi kamatat.

Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 200.000 forint
perkdltséget, illetve a lll.r.alperest, hogy ugyanezen hataridén belll fizessen meg a
felperesnek 7.500 forint perkdltséget.

Ezt meghaladéan megallapitotta, hogy mindegyik peres fél viseli a perrel felmerilt
koltségét.

Az Ugyveéd ugygondnoki dijat brutté 15.000 forintban allapitotta meg, mely Ggygondnoki
dijat a letétben 1év6 pénzdsszegbdl utalni rendelt.

Az itélet jogerére emelkedését kdvetden megkereste a Varos 1-i Jarasi Foldhivatalt, hogy a
varos 1-i ...hrsz.-U0 a Varos 1 ... szam alatti ingatlan vonatkozdsaban néhai "B"
tulajdonjogat érvénytelen tulajdonszerzés megallapitasa jogcimén jegyezze vissza.

Kotelezte az l.r. alperest, hogy fizessen meg az allam javara 90.000 forint le nem rott
kereseti illetéket, mig megallapitotta, hogy ezt meghalad6an a le nem rétt kereseti illetéket
és az allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.

itéletének tényallasa szerint a felperes, illetve néhai "A" kdzott 2003. julius 21.napjan
létrejott kdlcsdnszerzddés alapjan a felperes 4.500.000 forint kdlcsdnben részeslilt és ezt
az Osszeget legkés6bb 2006.julius 21.napjaig volt kételes visszafizetni. A felek a kamat
mértékét évi 24 %-ban hataroztak meg azzal, hogy a kamat minden honap 22.napjaig
esedékes.



A felek a szerz6dés 4.pontjaban jelzalogjogot alapitottak a perbeli ingatlanra, és
késedelmes teljesités esetére a kdlcsdnado javara opcids jogot koétottek ki. Az I.r. alperes
jogelédje "A" az opcids joggal abban az esetben élhetett, ha a téketartozassal, vagy a
kamattartozassal felperes késedelembe esett.

A felek a szerzddés 6.pontjaban rogzitették, hogy a jelzalogjog bejegyzésen tul vételi jogot
is kikbtnek az opcids vevd részére. E szerint, amennyiben a kdlcsénbe vevd 2006.julius
21.napjaig fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a fizetési itemezéstdl eltér, 1
honapos késedelem esetén az opcidos vevd jogosult azonnal, de legkésdbb
2006.augusztus 21.napjaig opcios jogaval élni.

A felek a szerz6dés 8.pontjaban az ingatlan értékét 7.500.000 forintban hataroztak meg
azzal, amennyiben opcids joggal az l.r. alperes él, tovabbi igényérvényesitéssel egymassal
szemben nem lépnek fel.

A kolcsdnszerz6dés megkdtését kdvetden a felperes a kamatfizetési kotelezettségének -
némi késedelemmel - de eleget tett, azonban a t6ketartozast 2006.julius 21.napjaig nem
fizette vissza.

2006.julius 18.napjan a felek ismételt kdlcsonszerzédést kotdttek, melyben "A" a fennalld
kOvetelését |.r. alperesre engedményezte. A felek rogzitették, hogy korabban a felperesek,
illetve néhai "A" kdzott kdlcsdnszerzédés jott létre és az atadott 4.500.000 forint 6sszegli
tartozads még jelenleg is fennall. A t6ketartozas tekintetében fizetés nem tortént, tehat ezen
kovetelését néhai "A" I.r. alperesre engedményezte.

A szerz6dés alapjan a felperes vallalta, hogy a tékedsszeget 2009.julius 21.napjaig
visszafizeti azzal, hogy a kamat mértéke 24 %.

A szerz6dés biztositd mellékkotelezettségek megegyeztek a felek kozott létrejott elsd
szerz6désben foglaltakkal.

2007 juliusaig a felperes kamatfizetési kotelezettségének eleget tett, ezt kbvetéen sem a
tobkét, sem a kamatot nem fizette meg.

Az els6foku birésag az ujabb eljarasban a hatalyon kivil helyezé végzésben foglaltaknak
megfelel6en elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kdlcsdnszerzédések 6., valamint 8.pontja
megfelel-e a jogszabalyi kbvetelményeknek.

A peres eljaras adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy az l.r. alperes az opcios
jogaval 2007.szeptember 4.napjan élt és igy megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat.
Ezen tulajdonszerzése a Ptk.255.8./2/ bekezdésébe (itkdzik, ezaltal a szerz6dések 6. és
8.pontja jogszabalyba ltkdzik, tehat a Ptk.200.§./2/ bekezdése értelmében semmis.

Ugyanakkor allaspontja szerint maga a koélcsdnnel érintett koételmi igény tekintetében a
felek kd6zo6tt érvényes jogviszony jott létre.

Ezt kovetben vizsgalta, hogy az l.r. alperes érvénytelennek nyilvanitott jogszerzése
kovetkeztében a késObbiekben megkotott adasvételi szerzédések érvénytelenek-e.



Megallapitotta, hogy a Ptk.117.§./1/ bekezdése értelmében atruhazassal csak a dolog
tényleges tulajdonosatdl lehet tulajdonjogot szerezni. Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy az I.r. alperes 2008.januar 23.napjan alairt adasvételi szerzédés
megkotésekor nem volt tulajdonos, tehat maga az atruhazas érvénytelen, igy érvénytelen a
2011.aprilis 15.napjan létrejott adasvételi szerzddés is.

A szerzGdés érvénytelensége esetén a Ptk.237.§./1/ bekezdése értelmében a szerz6dést
megel6z6 allapotot kell visszaallitani. Ezen helyreallitasi kotelezettség a perben csak
részbeni, hiszen a kolcsénnel érintett kdtelmi igényt a szerzdédés 6. és 8. pontjanak
érvénytelensége nem érinti.

Az A&ltala meghivatkozott Inytv.62.§./1/ bekezdése alapjan a Il. és lll.r. alperesek
tulajdonjoganak torlésére jogi lehetbséget latott, mivel allaspontja szerint a II. és lll.r.
alperesek tudomassal birtak a peres eljarasrol, illetve arrol, hogy az ingatlan helyzete
bizonytalan. igy jogszerzésiik nem minésiil johiszemiinek.

Ezért az ingatlan vonatkozasaban az eredeti allapotot allitotta helyre azzal, hogy az
ingatlan tulajdonjoga néhai "B"-t illeti meg, majd ezt kdvetbéen a pothagyatéki eljarasban
kerllhet sor az 6rokdsdk személyének megallapitasara, valamint a hagyaték atadasara.

Ezutadn vizsgalta a lll.r. alperes altal el6terjesztett viszontkeresetet, amely részben a
kdlcsdnszerzddésen, részben engedményezésen alapul.

Megallapitotta, hogy a felperes, illetve néhai "A", majd engedményezéssel I.r. alperes
kozott a Ptk.523.§./1/ bekezdésében meghatarozott érvényes kolcsonszerz6dés jott létre,
amelynek tartalmi elemei tisztazottak, hiszen a felperes is elismerte, hogy a
tbketartozasbol nem torlesztett. Azt sem vitatta, hogy 2007. augusztusaig tett csak eleget
kamatfizetési kotelezettségének.

Azt is tényként allapitotta meg, hogy az l.r. alperes és lll.r. alperes kozott a Ptk.328.§. /1/
bekezdése alapjan érvényes engedményezeési szerzédeés jott Iétre, amely szerz6dés alapot
teremt a kdlcsOnszerz6désbdl fakadd igény érvényesitésére.

igy a fentebb hivatkozott indokok alapjan a lll.r. alperes viszontkeresetének helyt adott, és
a rendelkez6 részben foglaltak szerint kdtelezte a felperest.

A perkdltségrdl a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben annak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itélétabla a 4.500.000 forint tOke vonatkozasaban 2008.januar 23.napjatol
kezd6dbéen mentesitse az itéletben szereplé évi 24 %-os mértéki késedelmi kamat
megfizetése alol.

Ezen tulmenden kérte koételezni az l.r. alperest a Ptk.258.8./1/ bekezdése alapjan, hogy
szamoljon el a felperessel, illetve kérte e kdrben az itélétabla kbtelezze a térvényszéket
ezen eljaras lefolytatasara.



Fellebbezésének indokolasaul elbéadta, nem vitatja azt, hogy az eredeti allapot
helyreallitasanak jogkdvetkezményeként a kdlcsdnbe kapott 4.500.000 forint t6ketartozasa
fennall, és azt koteles a lll.r. alperes mint engedményes részére megfizetni.

Ugyanakkor vitatja az itéletnek a kamatfizetés idépontjara vonatkozo rendelkezéseét.

A lefolytatott eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az l.r. alperesként megjelolt
l.rendl alperes a vételi jog gyakorlasaval megszerzett perbeli ingatlant 6.000.000 forint
vételarért Il.r. alperes részére 2008.januar 23.napjan értékesitette.

A szerzédés 2.pontja szerint a vevd a vételarat megfizette, azt l.rend( alperes atvette. igy
az adasvétel napjan az l.r. alperes a kolcsonadott tékedsszeghez hozzajutott, azt
sajatjaként hasznalta és hasznositotta. Tehat ezen idéponttdl kezd6déen a kamatfizetési
kotelezettsége megsziint.

A Pitk.258.8./3/ bekezdésére alapitott elszamolas kérében el6adta, hogy l.rendl alperes
7.500.000 forint érték(i zalogtargyat 4.500.000 forint kblcsdntartozas fejében szerezte meg,
majd azt 6.000.000 forintért értékesitette.

A zalogtargy eladasabdl hozza befolyt arbevétel a Ptk.258.8./3/ bekezdése szerint 6t illette
meg, de koteles lett volna a zalogtargy tulajdonosaval, néhai "B"vel elszamolni. Ez az
elszamolas nem tortént meg, illetve az elszamolas hianyanak megallapitasarol az itélet
nem rendelkezik.

Ez a hianyossag megitélése szerint toérvénysértbnek minésil, annak ellenére, hogy az
itélet kimondta a koélcsdnszerz6dés 8.pontjanak érvénytelenségét. E korben hivatkozott
arra, hogy az indokolas (8.oldal 5.bekezdés) azt allapitotta meg, hogy ,maga a kdlcsénnel
érintett kotelmi jogviszony tekintetében a felek k6zétti jogviszony érvényes".

Nem vitas, hogy a kdlcsbnszerz6dés 8.pontjanak érvénytelenné nyilvanitdsa mellett az
elszamolasi kotelezettség kotelmi igénynek minésil, amely a birdsag allaspontja szerint
érvényes. Igy az alperes a zalogtargy eladasabol befolyt vételarral a meghivatkozott
jogszabalyi elGiras alapjan koételes lett volna elszamolni, illetve ezt az elszamolast a
birosagnak kellett volna megejtenie.

Hangsulyozta, hogy az elszamolas szikségességeére az itélétabla mar a hatalyon kivdl
helyez6 végzésében is ramutatott.

A megtartott fellebbezési targyalason hivatkozott arra, hogy a kamatfizetés idépontja azért
sem helyes, mert a lll.r. alperes viszontkeresetében 2013.julius 21.napjatol igényelt
kamatot, igy a birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett.

A ll.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében érdemi nyilatkozatot nem kivant
el6terjeszteni.

A lll.r. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési

kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta el és azt az alabbiak szerint
alaptalannak itélte.



Az itélétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a torvényszék a Gyéri (télétabla
1.Pf.20.332/2010/5.sorszamu hatalyon kivil helyezd végzésében foglaltaknak eleget tett-e.
Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korlen lefolytatta. Az
eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld. Az itélétabla
osztotta az els6foku bir6sagnak az itélet indokolasaban kifejtett jogi alladspontjat. A felperes
fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az itélétabla megitélése szerint téves az a felperesi allaspont, hogy a Gyéri itélétabla
Pf.1.20.332/2010/5.sorszamu hatalyon kivul helyezbé végzésének indokolasaban (8.oldal) a
Ptk.258.8./3/ bekezdése szerinti elszamolast irta volna el6 a térvényszék részére.

A hatalyon kivll helyez6 végzés indokolasaban, igy a 8.oldalon is az itélétabla kizarolag
azt a jogi allaspontjat fejtette ki, ami a jogvita elbiralasanal iranyado volt.

Egyértelml, hogy 6nmagaban a biztositéki célbol vételi jogot engedé megallapodas a
biztositéki cél miatt nem érvénytelen - nem szinlelt vagy tiltott - szerz6dés, 6nmagaban
nem tiltott az opcids jog és a jelzalogjog egylttes kikdtése sem.

Abban is egyértelm(i a birdi gyakorlat, hogy a hitelez6 a kikotés biztositéki jellege folytan
vételi jogat nem gyakorolhatja a zalogjog - adott esetben jelzalogjog - érvényesitésére
vonatkoz6 cogens torvényi rendelkezések, (Ptk.200.§./2/ bekezdés 1.mondat Il.fordulata)
azaz a jogszabaly megkerilését eredményezé modon.

Ervénytelen a vételi jog kikdtése, ha az opcids szerzédésben a felek ugy rendelkeznek,
hogy a hitelez6 a kielégitési jog megnyilta elétt szerezheti meg egyoldalu nyilatkozattal
létrehozott adasvételi szerz6déssel az ingatlan tulajdonjogat. Az opcids szerzédésben a
vételarnak a vagyontargy valésagos forgalmi értékéhez kell igazodni és nem hatarozhat6
meg az adds tartozasanak 6sszegében. Ervénytelen a vételi jog kikbtése, ha a hitelezé az
adott vagyontargy tulajdonjogat opcios jog alapjan a fennalld6 kovetelése fejében
elszamolasi kotelezettség nélkil szerzi meg a vagyontargy valdésagos értékének
szambavétele nélkil (BDT.2004.1056., BH.2001.584., BDT.2002.736.).

A fentiek alapjan az elséfoku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az l.r.
alperes amikor 2007.szeptember 4.napjan élt az opcids jogaval, ezen jog gyakorlasa a
Ptk.255.8./2/ bekezdésébe (tkdzik, igy az a Ptk.200.8§./2/ bekezdése értelmében semmis.
Ez a semmisség azonban nem a teljes szerzédést, hanem kizardlag a biztositéki célu
kikotéseket, a 2003.julius 21.napjan, illetve a 2006.julius 18.napjan Iétrejott
kdlcsdnszerzddések 6.€s 8.pontjait érinti.

Helytalld tehat az els6foku birdsagi allaspont, hogy a szerzédések ezen pontjainak
érvénytelensége nem érinti a kolcsOnszerzédések érvényességét, azok ezen okbol
ered6en nem minésulnek semmisnek.

A peres eljarasban maga a felperes sem vitatta, hogy 4.500.000 forint téketartozasa all
fenn az L.r. alperes, illetve jogelddje felé. Az sem volt vitas, hogy a felperes illetve -
jogelédje - 2007.julius végeig a kamatfizetési kotelezettségiknek eleget tettek és
2007.augusztusatél kezdé6dbéen nem fizették a kamatot sem.



Az els6foku birosag a fentebb meghivatkozott Ptk.255.§./2/ bekezdése és a Ptk.200.§./2/
bekezdése alapjan megallapitott opcios jogra vonatkozé semmisség kovetkeztében a
Ptk.237.8./1/ bekezdése értelmében az eredeti allapot helyredllitasardl rendelkezett, és
megallapitotta, hogy a perbeli varos 1-i .... hrsz-u ingatlan tulajdonjoga néhai "B"
hagyatékat képezi.

Mivel az ingatlan vonatkozasaban a fentiek szerint az eredeti allapot helyreallitasra kerdlt,
tehat a felperes, illetve a jogelddje visszakapta a perbeli ingatlan tulajdonjogat, ezaltal a
zalogjogosult nem jutott hozzd sem a kolcsdndsszegéhez, sem pedig a kdvetelést
meghalado 6sszeghez. Az itél6tabla allaspontja szerint ezen tényallasi elemre figyelemmel
a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott Ptk.258.8./3/ bekezdése szerinti elszamolasra
jogi lehetdség nincs.

Az itél6établa szerint ilyen elszamolasra csak akkor kerlilhetne sor a felek kézétt, ha az
ingatlan tulajdonjoga valamilyen oknal fogva nem kerllt volna vissza a felperes, illetve a
felperesi jogel6éd tulajdonaba, hanem valamelyik alperes tulajdonaban maradna. Ez
esetben a zalogtargy értékesitésével kapcsolatos vételarat megszerz6 fél valdban koteles
lett volna a Ptk.258.8./3/ bekezdése értelmében elszamolni. Jelen esetben azonban az
ingatlan tulajdonjoga visszajegyzésre kertilt a jogel6d nevére.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek a kamatfizetés idépontjaval kapcsolatos
fellebbezési érvelését sem.

A Ptk.523.8./1/ bekezdése értelmében kodlcsdnszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig koteles a kolcson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

Az egyértelmi tényallas szerint a felperes és néhai "A" kozott 2003.julius 21.napjan
4.500.000 forint tékére és ennek évi 24 %-os mértéki kamataira kolcsdnszerz6dés jott
létre, amelyet a felperes legkésébb 2006.julius 21.napjaig volt kdteles megfizetni. Néhai
"B"- akinek a tulajdonaban allt a perbeli varos 1-i ... hrsz.-U ingatlan - ingatlan fedezetet
biztositott.

A szerzb6dés teljesitésére a kolcsdon Osszege vonatkozasaban a felperes részérél nem
kerilt sor, ezért 2006.julius 18.napjan a felek ismételt kdlcsdnszerz6dést kétdttek, melyben
néhai "A" a fennall6 kdvetelését I.r. alperesre engedményezte. Egyben rogzitésre kertilt,
hogy a tartozas dsszege 4.500.000 forint, melyet a felperes 2009.julius 21.napjaig koteles
visszafizetni 24 %-os mértéki kamattal egyditt.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithaté - ezt maga a felperes sem vitatta - hogy a
4.500.000 forint t6két nem fizette meg az l.r. alperesnek, és 2007.augusztus 1.napjatol
kezdédben a kamatfizetési kotelezettségének sem tett eleget. Mivel az els6foku birdsag
itéletében megallapitotta, hogy a felek kdzotti kdlcsdnszerzédések 6. és 8.pontja - amely a
jelzalogjogra és az opcids jogra vonatkozott - érvénytelen, és rendelkezett az eredeti
allapot helyreallitasarol, nem lehet azt megallapitani, hogy a felperes az opcios vétel
targyaval teljesitett volna, azaz az |.r. alperes felé a t6ketartozast, illetve a még fennalld
kamatot megfizette volna, hiszen az ingatlan tulajdonjogat néhai "B" visszakapta. Teljesités
hianyaban a felperes koteles az altala nem vitatott t6két és annak a Ptk.232.§./1/
bekezdése értelmében jaro, a szerz6désben kikotott és még fennallé kamatat megfizetni.



Az itélétabla szerint a felperes kamatfizetési kotelezettségétdl a fellebbezésében
meghatarozott 2008.januar 23.napjatol kezdédéen akkor mentesilhetett volna, ha az
ingatlan alperesi tulajdonban marad. A fentebb irtak szerint csak ez esetben lenne
megallapithato a felperes részérdl a teljesités.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp.78.8./1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest a lll.r. alperes
felmerilt masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2014 .évi aprilis ho 10.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



