ovarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.64/2013/7. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év majus 09. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A bujtogatés blintette miatt vadlottellen folyamatban Iévé bintet6 tigyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. junius 27. napjan kihirdetett KB.I1.67/2012/9.
szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott katonai bincselekményét bujtogatas vétségének [Btk. 448. § (1) bek.]
mindsiti.

A Hodmezévasarhelyi Jarasbirosag 3.B.517/2011/33. szamu itéletével elrendelt
probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi.

A vadlottal szemben katonai blncselekmény miatt kiszabott lefokozast a zaklatas
vétsége miatt is tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Szegedi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. junius 27. napjan kihirdetett
KB.11.67/2012/9. szamu itéletével vadlottat bdndsnek mondta ki a Btk. 357. § (1)
bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésilé bujtogatas
blntettében, ezért 6nall6 katonai buntetésul lefokozasra itélte.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott
harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a tdérvényes hataridon belll
fellebbezést jelentett be iranyanak és okanak megjeldlése nélkil.

A Fbévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.806/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtozassa
meg, melynek keretében a Btk. 2. §-aban foglaltakra figyelemmel a vadlott
blndsségét az elbiralas idején hatalyos uj Btk. 448. § (1) bekezdésébe tk6zo
bujtogatas vétségében allapitsa meg. Az indokolasban it jogszabalyi
hivatkozasokat az uj térvénynek megfeleléoen moédositsa, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.



A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Szegedi Tdérvényszék Katonai Tanacsa a
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallds megallapitasa soran
a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte,
és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott teljes ténybeli beismerd
vallomast tett, nem vitatva azt, hogy a terhére rott bejegyzéseket 6 tette meg a
vadiratban rogzitett korilmények kozott, azonban vitatta, hogy ezek a kifejezések
alkalmasak lennének bujtogatdas megvaldsitasara, tovabba kifejtette azon
allaspontjat, hogy szabad vélemény nyilvanitdsanak korlatozasat latja abban, hogy
az internetes bejegyzései miatt eljarast inditottak vele szemben. A vadlottnak a
targyalason tett ténybeli beismer6 vallomasat alatamasztottak a targyalason
kihallgatott tanu vallomasa, valamint a rendelkezésre all6é okirati bizonyitékok, igy a
katonai tanacs a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékokkal 6sszehangban
allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban beszerzett, az 5. sorszama alatt talalhato blnugyi
kérdéjegy tartalmara figyelemmel a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa a Be. 352.
§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast a vadlott személyi kortilményei
tekintetében annyiban egésziteti ki, hogy: ,A vadlottat a Hodmezdvasarhelyi
Jarasbirosag a 2014. februar 26. napjan kelt és marcius 03. napjan jogerére
emelkedett 3.B.517/2011/33. szamu itéletével a Btk. 176/A. § (2) bekezdés a./
pontja szerinti zaklatas vétsége miatt 2 évre probara bocsatotta.”

A masodfoku elbiralds idején hatalyos Btk., a 2012. évi C. térvény 66. § (1)
bekezdés a./ pontjaban foglaltak szerint a prébara bocsatast meg kell szintetni, és
bintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probara bocsatas elétt elkdvetett
bldncselekmény miatt a probaid6 alatt elitélik. Erre figyelemmel a masodfoku birésag
a Be. 265. § (2) bekezdése alapjan a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirésag hivatkozott
szamu joger6s itéletét a jelen Ugyhoz egyesitette. A LegfelsObb Birdésag a
BH.1990/53. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy ezt az egyesitést a masodfoku
eljarasban is meg kell tenni. Az egyesités tényére figyelemmel a masodfoku birésag
a torvényszék katonai tanacsa altal megallapitott tényallas mellett az egyesitéssel
érintett igyben rogzitett tényallast is feltinteti.

E szerint: ,vadlott és tani1 kapcsolatabdl .... napjan k6zds gyermekik sziletett, aki
az anyanal kerllt elhelyezésre. 2010. év augusztus h6 19. napjan vadlott
szolgalatban volt, és 18 éra kortli idében ... jarérszolgalatot latott el segédmotor-

kerékparral ... kollégajaval. Ebben az idében ... ... el6tti parknal tartozkodott tanu1
gyermekukkel, ..., édesanyjaval, ..., valamint régi ismeréseikkel, ... és annak
édesanyjaval, .... vadlott meglatta tand1-t és gyermekét a parkban, odament

hozzajuk, beszélt velik, majd egy hivas miatt tavozott kollegajaval egyutt. 18 o6ra
kordli idoben ismét elhaladt a parknal, amikor meglatta a parkban még mindig ott
tartozkodé tanal1-t gyermekével és az el6z6ekben felsorolt személyek



tarsasagaban, valamint azt is latta, hogy gyermeke ... kezében van. vadlott ekkor
segédmotoros-kerékparjat leallitotta és gyalogosan odament tanudl-hez és
tarsasagahoz, és a padon Ul6, kezében fiat tartd ... fordulva megfenyegette azzal,
hogy ,Ha még egyszer meglatom a gyermekemet a kezedben, a golyé a fejedbe
repul”. A vadlott ekkor szolgalatban volt, egyenruhat viselt, szolgalati fegyvere is
nala volt, azonban semmiféle olyan mozdulatot nem tett, ami a fegyverhasznalatra
utalt volna. Ezt kévetben tana1-t felszolitotta, hogy menjen haza, azonban 6 ennek
nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy a parkban ... kollegaja varta, a vadlott
megfordult és visszament a segédmotor-kerékparjahoz, majd egyitt a helyszint
elhagytak. vadlott fenti cselekményével ... személy elleni er6szakos cselekmény
elkovetésével fenyegette meg félelemkeltés céljabdl, mely a sértettben komoly
félelmet, ijedséget keltett. ... sértett zaklatas vétsége miatt 2010. év augusztus ho
23. napjan joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6. ,,

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A vadlotti fellebbezés nem alapos.

A Szegedi Toérvényszék Katonai Tanacsa az iranyado tényallas alapjan okszerien
vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és az elséfoku itélet meghozatala
idején helyesen foglalt allast a cselekmény jogi mindsitését illetéen is. Az elséfoku
birdsag itélete 3. oldal alulrél 3. bekezdésétdl a 4. oldal végéig igen részletesen
foglalkozott a bilndsség kérdésével, a jogi mindsitéssel, illetve a vadlottnak az
els6foku targyalason el6terjesztett védekezésével. Foglalkozott a Hszt. vonatkozé
rendelkezésével, az ebben a targyban sziletett 8/2004. (111.25.) AB hatarozatban
foglaltakkal, nevezetesen azzal, hogy a véleménynyilvanitas, mint alkotmanyos
alapjog a fegyveres szerveknél szolgalati viszonyban all6 személyek tekintetében
korlatozhatd, a fegyveres szervek feladatellatdsanak zavartalansaga biztositasa
céljabol, tehat a szolgalati rendet és fegyelmet sért6é megnyilatkozatasok
tekintetében. Ezt kdvetben a katonai tanacs itélete jogi indokolas részében a
vadlottnak a torténeti tényallasban irt cselekményét Osszevetette a torvényi
tényallasban rogzitett tényallasi elemekkel, és helytalléan allapitotta meg a vadlott
blndsségét.

Az els6foku birésag az ligy elbiralasa soran az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi
IV. térvény szabalyait alkalmazta. A vadlott blindsségét a 357. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésilé bujtogatas blintettében
allapitotta meg, ahol a mindsité korilmény a szolgalat teljesitése kdzben torténd
elkévetés. Megallapithaté azonban, hogy a masodfoku elbiralas idején hatalyos
bintetd térvény a 2012. évi C. térvény a vadlottra nézve kedvezdbb, hiszen a
bujtogatast szabalyozé 448. §-a nem tartalmazza a szolgalat teljesitése kdzben
torténd elkdvetés mindsité korilményt. igy a vadlotti magatartds csupan ezen
torvény 448. § (1) bekezdésébe itk6zd bujtogatas vétségét valdsitia meg, amely



egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd vétség. A Btk. 2. §-aban
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag a vadlottra nézve kedvezdbb, elbiralas
idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. A masodfoku bir6sag a kdézds blntetés
kiszabasa érdekében az egyesitéssel érintett Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag
3.B.517/2011/33. szamu itéletével elrendelt prébara bocsatast kimondd
rendelkezést a Be. 330. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte. Ebben az
itéletben a jarasbirdosag a vadlott blndsségét az 1978. évi IV. térvény 176/A. § (2)
bekezdés a./ pontja szerinti zaklatdas vétségében allapitotta meg, mely
bldncselekmény tekintetében - annak itélt dolog jellegére figyelemmel - nem volt
lehetéség a masodfoku elbiralas idején hatalyos bintetd torvény szerinti jogi
mindsitésre.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan hivatkozott a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd kérilményekre, €s nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a cselekménye jellegére figyelemmel 6nall6 katonai blntetésdl
lefokozast szabott ki. Nem kétséges, hogy a vadlott magatartasaval méltatlanna valt
a rendfokozat viselésére, és ez a buntetés a masodfoku elbiralas idején hatalyos
blntet6 térvény 135. § (1) bekezdés a./ pontja, illetve 137. § (1) és (2) bekezdése
alapjan is kiszabhat6. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a vadlott a zaklatas
vétségét is renddri jellege felhasznalasaval, azzal visszaélve, ténylegesen vezényelt
szolgalata soran valositotta meg, tehat a lefokozas ezen blncselekmény
tekintetében is megfeleld joghatranyt jelent. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag
a vadlottal szemben katonai blincselekmény miatt kiszabott lefokozast a zaklatas
vétsége miatt is kiszabottnak tekinti. A masodfoku birésag az itéletet ennek
megfelelden megvaltoztatta, egyebekben - a joghatrany tekintetében - pedig
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésén, valamint a mar hivatkozott jogszabalyi helyeken alapszik.

Budapest, 2014. majus 09.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2014. majus 09.



. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



