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A Tatabanyai Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Bir0sag /Tatabanyai Térvényszék/ dr. Csere
Sylvia Szonja tligyvéd Aaltal képviselt felperesnek, jogtanacsos altal képviselt alperes cllen
kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti perében targyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 75.000,-Ft (azaz:
hetvenotezer forint) le nem rott eljarasi illetéket, valamint alperesnek brutté 60.000,-Ft (azaz:
hatvanezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A torvényszék a peradatok alapjan az alabbi tény allast allapitotta meg.

A Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége arfeltlintetés és aralkalmazas orszdgos témavizsgalat, illetve
kozérdekii bejelentés kivizsgalasa folytan hatosagi ellendrzést végzett a felperes harom egységében.

Az ellendrzések megallapitasait kiilon jegyzOkonyvek tartalmazzak, ezt kovetden azonban a hatdsag
egyesitette a harom ellendrzési eljarast.

A birésag iranyadonak fogadta el a felperes altal sem vitatott azon tényallast, miszerint az ellendrzés
ebben a harom egységben lezajlott ¢s mindharom esetben hianyossagokat tart fel.

Az elsO ellendrzés, amely a ..... sz. egységben tortént meg, probavasarlassal indult és 18 -féle
terméket vasaroltak az ellenérok 5.601,-Ft értékben. Megkaptdk az errdl készitett gépi nyugtat a
visszajaroval egyiitt. Ezt kdvetden allapitottdk meg, hogy a 42 g-os édesség kassza elott elhelyezett
fémkosarban kertilt kihelyezésre és az artablan 109,-Ft-os ar volt feltiintetve, mig a termékért 139,-
Ft-ot kellett fizetniiik, vagyis 30,-Ft-tal tobbet a kihelyezett eladasi arhoz képest.



A termék 2012. november 14-24-ig volt akcios. Az akcio lejartat kovetd idészakban is értékesitettek
a termékbdl, azonban az arkiirdst nem modositottadk. A helyszinen 1évd iizletvezetd helyettes az
arcimkét azonnal kicserélte.

Az alperes megallapitotta ebben a korben, hogy a felperesi tarsasadg azzal, hogy nem a kiirt aron
értékesitette a terméket és nem a fogyasztok altal fizetendd tényleges eladasi arat tlintette fel,
jogszabalysértést kovetett el.

A masodik ellenOrzott egység tekintetében is probavasarlassal kezdddott az ellendrzés, itt 13 -féle
termék keriilt a kosarba , amelybdl 5 -féle termék a kozérdekli bejelentés alapjat képezd mirelit
termék volt. Mindosszesen 10.030,-Ft volt a termékek értéke, a gépi nyugta itt is atadasra kertilt. Az
ellendrok hianyossagként megallapitottak, hogy hamburger, illetve gyorsfagyasztott tengeri halfilé
tekintetében a termékek eladasi ara sehol, semmilyen formaban nem kertilt kozlésre, feltiintetésre a
vasarlok felé.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy nem tiintette fel a fogyasztok altal fizetendd
eladasi, illetve eladasi és egységarat sem, igy jogszabalysértést kovetett el és a kozérdekli bejelentés
pedig megalapozotta valt.

A harmadik ellendrzott egységben az ellendrzés ugyszintén probavasarlassal kezdddott 9 -féle,
jellemzoéen karacsonyi terméket vasaroltak az ellenérok, amelyek a ,,karadcsonyi szezon szigeten"
kertiltek kihelyezésre, ezen tilmenden egyféle tomegre értékesitett terméket, narancsot vasaroltak
minddsszesen 6.785,-Ft értékben. A gépi nyugta itt is atadasra kertilt a visszajardval egyiitt.

Hianyossagként allapitotta meg az ellendrzés, hogy a 380 g-os ,,...szaloncukor marcipanos
étcsokoladéval" megjelolésti termékért 939,-Ft-ot fizettek a feliigyelok annak ellenére, hogy a
polccimkén 829,-Ft -os eladasi ar volt feltiintetve, a kiilonbozet 110,-Ft. A termék 2012. 12.06-12-ig
volt akcios, az akci6 lejartat kdvetden a tajékoztatd cimke azonban kinn maradt a polcokon.

Az alperes ez alkalommal is megallapitotta, hogy mivel a tarsasdg nem a kiirt aron értékesitette a
terméket, és nem a fogyasztok altal fizetendd tényleges arat tiintette fel, ezzel jogszabalysértést
kovetett el.

Az 1. foku hat6ésag hatarozataval 1.250.000,-Ft fogyasztovédelmi birsagot allapitott meg a felperes
terhére és ezen tulmenden kotelezte arra, hogy az egyik egységben a termékek ténylegesen
fizetend0 arait szamitsa fel a fogyasztok részére. Hatdrozatdnak indokolasaban hivatkozott a
mindhdrom egységben elvégzett ellendrzés megallapitasaira €s az ott feltart hianyossagokra.

Ezért a fogyasztovédelmi felligyel0ség eljarast inditott és ennek soran bizonyitast vett fel,
nyilatkoztatta a koriilmények, a tényallas tisztazasa érdekében a felperest és adatszolgaltatast kért
téle. A felperes ennek eleget tett. Mindezek alapjan a fogyasztovédelmi feliigyeloség megallapitotta,
hogy az alperes a fogyasztovédelemrdl szo6l6 1977. évi CLV. térvény (tovabbiakban : Fgytv.) 14.§



(1)-(3) és (5) bekezdését, valamint a termékek eladasi ara €s egységara , tovabba a szolgaltatdsok
dija feltiintetésének szabalyairol szo6l6 4/2009 (1.30.) NFGM-SZMM rendelet 3.§ (1)-(2)
bekezdésében, illetve 4. §-ban foglaltakat, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§ (1) és
(3) bekezdésében foglaltakat is megsértette. Mindezek alapjan az 1. foku hatdésag megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a vasarlok tajékoztatashoz valo érdekét, ezen tilmenden hatarozataban
értékelte az ligy egyedi koriilményeit. Kiilonos stllyal értékelte, hogy a vallalkozas a fogyasztok
tajékoztatasahoz fiiz6d6 érdekén kiviil a vagyoni érdeket is sulyosan megsértette akkor, amikor nem
a ténylegesen fizetendd arakat szamitotta fel a vasarlds sordn. Ezen kiviil értékelte a jogsértd
magatartas kiterjedtségét is és a jogsértéssel érintett aruk értékét is figyelembe vette, ezt enyhitd
koriilményként. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy a tarsasag az elsd és masodik
helyszinen az ellendérzés ideje alatt potolta a feltart hidnyossadgokat. Figyelembe vette az 1. foku
hatosag hatarozatdnak meghozatalakor azt, hogy a jogsértés olyan kereskedelmi egységben tortént,
amely aruhazlanc részét képezi és nagyobb, gazdagabb arukészlettel rendelkezik, mint az atlagos,
hagyomanyos ¢lelmiszerboltok, a fogyasztok nagy szamara vonatkozoak ezért a megallapitasok.

Osszességében megallapitotta az 1. foka hatosag, hogy a jogsértés a fogyasztok alapvetd
tajékoztatasa, valamint vagyoni jogat, anyagi érdekét sértette. Figyelembe véve az enyhitd és
sulyosbité koriilményeket a birsag kiszabasatol a hatosag eltekinteni nem tudott. Figyelembe vette
tovabba az 1. foku hatdsag azt, hogy a felperes éves beszamoldja szerint a foglalkoztatotti 1étszam
2011-ben 13765 {6 volt, mig arbevétele ugyanezen évben 333.287 millié forint. A birsagosszeg
tekintetében figyelembe vette az 1. foku hatdsag a vallalkozéas éves nettd arbevételét és az Fgytv.
47/C.§ (1) bekezdés a/ pontja ala eso tartozasat a felperesnek. Figyelembe vette tovabba a jogsértés
ismétlédé mivoltat, a vallalkozassal szemben kordbban hasonld tényallds alapjan mar sor keriilt
jogsértés feltarasara €s szankcionaldsara. Ezen tilmenden figyelembe vette a hatosag, hogy az egyik
helyszini ellendrzés alapjaul kozérdekii bejelentés szolgalt, amely utébb megalapozottnak mindsiilt.

A felperes fellebbezésében kifogasolta az alperesi megallapitdsokat, allaspontja szerint az
ellendrzési tételek tekintetében nem helytallo az I. foka hatarozat, mig a birsag kiszabas mértéke
tekintetében tobb kifogast is megfogalmazott a felperes, allaspontja szerint jogszabalysértd az I.
foku hatarozat. A II. fokon eljart Hatosag Foigazgatdja hatdrozataval helybenhagyta az 1. foku
hatérozatot.

Megvizsgalta a II. foku hatosag teljes korlen a megel6z0 eljarast €s az 1. foka hatdsag
megallapitasait. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, tekintettel
arra, hogy az 1. foku hatdsag altal feltart tényallas és a megallapitott jogszabalysértések helytalldak,
a felligyel0ség minden relevans koriilményt értékelt és a szankcidk kiszabasa soran alkalmazott
mérlegelése is alapos és kortiltekintd volt. Ezen tilmenden egy koriilmény vonatkozasadban a II.
fokt hatosag nem értett egyet az I. foku hatdsaggal, amely egy koriilmény fennallasat enyhitéként
értékelte. A II. foku hatésag allaspontja szerint a jogszabalysértés megvalosult, igy az utdlagos
korrekci6 a bekovetkezett jogsértésre nem lehet kihatdssal.

Ramutatott a II. foku hatoésag hatarozatanak indokolasdban, hogy a hianyossagok poétlasat a
fogyasztovédelmi birsdg kiszabasakor nem lehet a kotelezett javara értékelni, mivel a felperes
munkatarsai altal tanusitott tevékenység, a jogszabalysértés megtortént, utdélagosan az korrigalasra



keriilt €s ez megsziintette a jogsértést , de a bekdvetkezett hatrany mar nem orvosolhato, az eredeti
allapot nem allithat6 helyre.

A felperes kereseti kérelmében gyakorlatilag megismételte a kozigazgatdsi eljards sordn
eloterjesztett fellebbezésében foglalt hivatkozéasokat, allaspontja szerint az alperes jogszabalysértést
kovetett el a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény 47.§ (1) bekezdés i/ pontja alapjan.
Nem értékelte a fogyasztévédelmi birsag kiszabasanak korében megfelelden a koriilményeket és a
mérlegelése alapjan kiszabott birsagdsszeg jogossagat ¢és indokoltsdgat is vitatta a felperes.
Elsédlegesen kérte, hogy a birdésag helyezze hatalyon kiviil az I.-II. foku hatdrozatokat,
masodlagosan a hatarozatok megvaltoztatasat és a birsag 6sszegének mérséklését kérte.

A felperes perkoltségben alperes marasztalasat kérte, ezen tulmenden akként nyilatkozott, hogy nem
kéri az ligyben targyalas tartasat.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban kérte a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat és felperes
marasztalasat a felmeriild perkdltségben.

Alperes sem kérte targyalas tartasat.

Mindezek alapjan a birdsag a Polgari perrendtartas 338.§ (1) bekezdése alapjan a pert targyalason
kiviil biralta el.

A birosag iranyadonak tekintette az alperesnek az ellendrzések soran tett megallapitasait az egyes
egységekben. A lefolytatott ellenérzési eljaras megallapitdsai helytallonak bizonyultak, ezeket
egyébként a felperes mint tényeket maga sem vitatta (probavasarlas ténye, megallapitott
hianyossagok).

A jogvitat voltaképpen a felek kozott az képezte, hogy az ellendrzés megallapitasai miként és
milyen stllyal mindsiilnek, megalapozzak-e a birsag kiszabasat ¢és ha igen, akkor ez milyen
mértéki birsagban testesiilhet meg.

Az Alaptorvény 25. cikke alapjan a birdsdg a kozigazgatasi hatdrozatok jogszertiségét hivatott
feliilvizsgalni. E korben a birdsag a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelemben foglaltakhoz
kotve van, tehat csak és kizardlag ebben a korben vizsgalodik és tesz megéllapitasokat az alperesi
hatarozatok jogszerliségét illetden. A felperes altal eldterjesztett kereseti kérelemben feltiintetett
eljarasjogi és anyagi jogi kifogdsokat megvizsgalva jut a kozigazgatasi hatdrozatok
feltilvizsgalataval kapcsolatos eljarasban a birosag kovetkeztetésre €s amennyiben jogszabalysértd a
hatarozat, azt a Pp. 338.§-a alapjan a bir6sag hatalyon kiviil helyezi.



Tekintettel arra, hogy a felek egyike sem kérte targyalds tartasat, igy tovabbi nyilatkozat nem allt a
birdsdg rendelkezésére a felek részérdl, ezért elsésorban a rendelkezésre allo eldzményi iratok
alapjan a birosag megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos az aldbbiak szerint:

A fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény 14.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a
fogyasztot - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint irasban tajékoztatni kell a fogyasztoknak megvételre kinalt termék eladasi ararol,
egységararol, illetve a szolgaltatas dijarol. A (3) bekezdés értelmében az eladasi arat, az egységarat,
illetve a szolgaltatas dijat egyértelmlien , konnyen azonosithatdéan és tisztan olvashatéan kell
feltiintetni. Az (5) bekezdés szerint pedig a termék eladasaként és egységaraként, illetve a
szolgaltatas dijaként a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd az altalanos forgalmi adot és egyéb
kotelezo terheket is tartalmazo arakat kell feltiintetni. A torvény 2.§ m/,n/ pontjai meghatdrozza az
eladasi ar és egységar fogalmat is.

A termék eladasi ara és egységara tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének szabalyairdl szo616
4/2009. (I1.30.) NFGM-SZMM rendelet 3.§ (1) bekezdése rendelkezik a termék egységaranak
feltiintetésének modjardl arra az esetre, ha az nem egyezik meg a termék eladasi araval. A (4)
bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az egységarat hogyan, mi modon, mértékegységek tekintetében
miként kell feltiintetni. Ezek a jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien meghatarozzak, hogy mit
tekintiink eladasi arnak, mit tekintiink egységarnak, hogyan kell ezeket , milyen mértékegységben
kifejezve feltiintetni, illetve az Fgytv. rendelkezése is egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az
eladasi arat és az egységarat, valamint a szolgaltatas dijat hogyan, mi modon kell feltlintetni gy,
hogy azt a fogyaszto félreérthetetleniil megismerhesse.

Az alperes 1. foku hatarozata - amelyet a II. foka kozigazgatasi hatosag helybenhagyott - az Fgytv.
47.§ (1) és (5) bekezdéseire alapitotta a hatdrozatat. Nem vitas az, hogy az alperes altal lefolytatott
ellendrzések kapcsan hidnyossagok mertltek fel mindharom egység tekintetében, ezért ennek
szankciojat az alperes hivatott alkalmazni. Nem vitasan az eladéasi ar és egységar feltlintetése
elmaradt az egyes esetekben, mas ar keriilt a pénztarnal felszamitdsra, mint amit a polcon a
fogyasztd olvashatott és aminek alapjan a fogyasztdé meghozta a dontését, hogy ezt a terméket
megvasarolja. Ez nyilvanvaloan félrevezetd és megkarositja a vasarlot, anyagi érdekeit sérti.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint az alperesi hatarozatok jogalapja tisztazott, jogsértés
e korben nem tortént.

A birdésdg megvizsgalta az alperes hatdrozatait a mérlegelés és az alkalmazott birsagdsszeg
tekintetében .

A mérlegeléssel meghozott hatarozatok vonatkozasaban a birésag a mérlegelés okszertiségét
vizsgalja. A Pp. 339/D.§. értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatoak és a hatidrozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.



A birdsag ezen szempontok szerint vizsgalta meg az alperesi hatarozatokat, megallapitotta, hogy a
tényallas kell6 mértékben feltarasra kertilt az alperesi ellendrzés soran, a tényallas megallapitasait a
felperes sem vitatta.

Az ellendrzéssel kapcsolatos eljarasi szabalyok betartasat a felperes nem vitatta.

Az 1. fokt hatésadg részletesen leirta, hogy a mérlegelés kapcsan milyen szempontokat vett
figyelembe, melyek voltak azok a koriilmények, amelyek megalapoztdk €s stlyosbitottdk a birsag
kiszabasat és annak mértékét, illetve felsorakoztatta az alperes azokat a koriilményeket is, amelyeket
enyhitoként vett figyelembe.

A birésag az alperesi hatarozatok ezen részében foglaltakat, figyelemmel a II. foku hatésag egy
enyhité koriilmény vonatkozasdban tett eltéré megallapitdsival maradéktalanul elfogadta és
figyelembe vette. A hatarozatokbol kiviilalldé szamara is egyértelmiien megallapithatok azok a
koriilmények, amelyeket a hatdésag mérlegelési szempontjai korébe vont és a hatarozat
indokolasabol, a bizonyitékok mérlegelésének okszerisége is kitlinik.

Mindezek alapjan helytalldan allapitotta meg az alperes, hogy az elsé ¢és harmadik egységben
elvégzett ellendrzés kapcsan tett azon megallapitas, hogy az arfelszdmitast nem megfelelden végezte
el a felperes és az érintett termékeket nem a kiirt aron értékesitette, illetve a masodik helyszinen az
eladasi és egységarat sehol, semmilyen formaban nem tiintette fel, ezzel megsértette az Fgytv. 14.§
(1)-(3) és (5) bekezdését, valamint a rendelet 3.§ (1)-(2) és (4) bekezdését, illetve az Fttv. 3.§ (1)-(3)
bekezdését, valamint 6.§ (1) bekezdés ¢/ pontjdban foglaltakat.

A felperes keresetében foglaltak vonatkozasdban a birésag ramutat arra, hogy nem figyelembe
vehet6 a felperesnek az a hivatkozéasa, miszerint az ellendrzés soran kizarélag néhany termék kertil
kifogédsolasra , de egyéb jogszabdlyellenes cselekménnyel nem taldlkoztak az ellendrok az
ellendrzések soran. Kétségtelen, hogy egy aruhazlanc egy-egy tagjanak, egy -egy aruhazanak az
ellenérzése képezte targyat az eljarasnak. Onmagiban az a koriilmény, hogy més egyéb
jogszabalyellenes cselekményt nem tartak fel az ellenérok, nem kisebbiti a feltart hianyossagok
alapjat ,levonando jogkovetkeztetések sulyat és ezek szankciojat.

A birsag kiszabas mértéke vonatkozdsdban a birdsdg nem értett egyet a felperes altal kifejtettekkel,
hogy a probavésarlas soran vasarolt termékeknek csupan elenyész6 hanyadaban volt hiba, minimalis
volt a hibaardny. Ezen tilmenden a felperes egyedi, dolgozoi hibara is hivatkozott. Ez utdbbira
vonatkozdan azonban a felperes bizonyitast nem ajanlott fel.

A birosag allaspontja szerint a felperesnek az a hivatkozasa sem vehetd figyelembe alappal, hogy az
alperesnek viszonyitania €és hasonlitania kellett volna a birsag kiszabas kapcsan a figyelembe
veendo tényezoket. A birdsag allaspontja szerint elegendo a figyelembe veendd tényezok rogzitése
¢s az iigy egyedi mivoltaval kapcsolatos értékelése. Ezen tulmenden azonban tovabbi hasonlitési,



viszonyitasi kotelezettsége az alperesnek nincs. A jogsértés sulya nem egy viszonyitds vagy
hasonlitds kapcsdn mutatkozik meg, hanem az egyedi ligyben tapasztaltak alapjan levont
konzekvencidkra van tekintettel.

A birosag egyetértett az alperessel abban a vonatkozasban, hogy kétségkiviil a hatékony és gyors
intézkedés alapjan sor keriilt a hidnyossdgok nagy részének a megsziintetésére, ez azonban magat a
jogsértés tényét nem befolyasolja. Azt, hogy a vasarloknak igen is sériilt a tajékoztatashoz vald joga
¢s vagyoni érdeksérelmet is elszenvedtek, ezen tilmenden pedig a kozérdekli bejelentés is
megalapozottnak mindsiil.

Ramutat a birdsag arra, hogy mig az alperes értékelte a kiszabott birsag 0sszege vonatkozasaban a
figyelembe vett koriilményeket és alkalmazott enyhitd koriilményeket, ezzel szemben a felperes azt
az allitasat, hogy a jogsértéssel aranyban nem all6 és kirivoan eltilzott lenne az 1.200.000,-Ft
Osszegli birsag kiszabasa, semmivel sem bizonyitotta.

A birdsag ramutat arra, hogy az I. fokll hatosag feltarta €s hatarozataban rogzitette azt a koriillményt,
hogy a foglalkoztatotti 1étszam, illetleg az elért éves arbevétel alapjan a felperes tevékenységét
hogyan és mi modon itélte meg. Ehhez viszonyitva azonban a felperes nem értelmezte, hogy
allaspontja szerint a jogsértéssel miért nem all aranyban a kiszabott birsag.

Mindezek alapjan a birésag a rendelkez6 részben irtaknak megfeleléen hatarozott, tekintettel arra,
hogy jogszabalysértést nem tart fel, ezért nem tartotta alkalmazhatonak a Pp. 339.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az eljarasban a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a birdsag kdotelezte a le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére, ezen tilmenden a birdsag az alperes szamara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
sz. rendelet 3.§-a alapjan perkdltséget allapitott meg ¢és ennek megfizetésére a Pp. 78.§ -a alapjan
kotelezte a felperest.

Az itélet jogerds, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs helye, azt a Pp. 340.§ (1) bekezdése kizarja.

Tatabanya, 2013. szeptember ho 26. napjan

dr. Vilimszky Anna
torvényszéki biro






