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A Kairia a dr. Kéri Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Baritsa Katalin ligyvéd altal képviselt ) alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.112/2011. szam alatt
meginditott és mdasodfokon a Budapest Kérnyéki Térvényszék
8.Mf.20.698/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. januar 20. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.20.698/2012/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A  felperes  keresetében a munkaltatdil rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte elsddlegesen eredeti
munkakérbe térténd visszahelyezése mellett.
A Pest Megyei Munkaiigyi Birdsdg 3.M.112/2011/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte az alperes részére
perkéltség megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1989. oktéber 24-étdl allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazasdban belfséldi jegyvizsgald munkakdrben.
A felperes 2010. augusztus 31-én a C.-B. Ny. pdalyvaudvar kézotti
uton a vonaton teljesitett szolgalatot. A. 4llomdason harom,
menetjeggyel nem rendelkezd8 prdbavdsdrld és két 8 vizsgald-
fékalauz szallt fel a vonatra. A felperes M. allomds utdn érkezett
a probavdsdrlokhoz, akik Z.-ig kérték a menetjegyeket. A felperes
kézélte, hogy annak drdn kivil még 2.600 forint pdtdijat is ki kell
fizetniiik, mire a probavdsdrldok eldadtak, hogy Osszesen 1.015
forintjuk  van. A  felperes az utasokat kiszolgalds  nélkiil
hatrahagyta, majd Z. eldtt visszatért hozzdjuk és egyikiiket kihivta
a peronra, aki menetjegy kiszolgaltatds nélkiil d4dtadott részére
1.015 forintot. Ezt kdvetden T.A. és V.J. vizsgdldé-fdkalauz
felszolitotta a felperest zdrdjegy nyomtatdsdra, aki ennek
tobbszéri felszolitds ellenére sem tett eleget. A vonat 1iddékbzben
megdllt Z. megdlldhelyen, ahol a felperes leugrott a vonatrol, és a
szerelvény hdtso kocsijdhoz szaladt, a kerékpdrszdllitéo-rész
ajtajat magdra zarta akaddlyozva, hogy a vizsgdlo-fdkalauzok oda
bejussanak.
A munkdltato a felperes munkaviszonyat 2010. szeptember 6-dan kelt
rendkiviili felmonddsdval sziintette meg a 2010. augusztus 31-én
tértént eseményekre hivatkozva. Az 1indokolds szerint a felperes



stulyos szakmai mulasztdsokat kévetett el, mivel a menetjeggyel nem
rendelkezd8 utasokat kiszolgdlas nélkiil hdatrahagyta, ezzel megszegte
a parancskényvi rendelkezésekben foglaltakat. Sulyos
kbtelezettségszegést kévetett el azaltal 1is, hogy az utasoktdl
jogosulatlanul pénzt vett el menetjegy kiszolgdltatdsa nélkiil.
Ezenkivil a vizsgalo-fdékalauzokkal nem mikoédétt egylitt, és az
ellendrzés alatt vasutas dolgozdhoz méltatlan, botrdnyos
viselkedést tanusitott.

Az elséfoku birdsag d4dllaspontja szerint a felperes - 4dltala 1is
elismerten - mulasztdast kovetett el, amikor megszegte a
parancskényvi eldirdsokat. A felperes a per soran nem bizonyitotta
allitdsdt miszerint botrdny tdrtént a vonaton - emiatt nem jart el
a szabdlyzatnak megfelelden a probautasokkal szemben -, mivel el
kellett mennie a vonat végébe ,rendet tenni'.

T.A., V.J., F.N., D.N.CS. tanuk egybehangzdan allitottdak, hogy a
felperes részére a peronon F.N. 4dtadott 1.015 forintot és ennek
fejében menetjegyet nem kapott.

Megallapitdsra kerilt az 1is, hogy a felperes miutdn T.A.
felszolitotta ,zdrojegy" kidllitdsdra leugrott a vonatrol, és az
utolsé kocsihoz szaladt, ahol az ajtot magdra zdrta fizikai
erejével akaddlyozva, hogy a vizsgald-fékalauzok oda bejussanak. A
felperes dllitdsa szerint ezt azért tette, mert T.A. rdtdamadt, és &
csak menekiilni probdalt eldble, F.J. vezetd-jegyvizsgdld segitségét
kivdnta igénybe venni. A felperesi 4allitdst egyik tanud sem
tamasztotta ald, tovabba F.J. kifejezetten azt adta eld, hogy B.Z.
megdllohelyen leszdllva latta, amint a felperes szalad felé, a két
févizsgdld pedig kéveti. Amikor a felperes mellé ért, nem mondott
neki semmit, felszaladt a vonatra és bezdrkdzott a vezérldkocsiba.
Nem bizonyitott, hogy a felperes és T.A. kézbtt dulakodds tértént
volna, illetve az sem, hogy F.J. vezetd-jegyvizsgdld segitségét
akarta kérni az iligy tisztdzdsa érdekében.

A birdsag melldézte P.Z. és M.A. tanuk meghallgatdasa 1iranti
bizonyitdsi inditvdnyt tekintettel arra, hogy a meghallgatni
inditvanyozott tanuk vallomdsa alapjdn az ligy eltérd megitélése nem
volt varhaté. A birdsdg 4dlldspontja szerint P.Z. tanu a felperes
cselekményeirdl érdemben nem tud nyilatkozni, ugyanis nem volt
jelen, csupdn a késébbi, B.-n foganatositott jegyzdkényv
megirdsanal midkédétt kbzre. M.A. tani csupdan az ellendrzés
elrendelésének kdérilményeirdl tudott volna nyilatkozni, arrdl, hogy
6 kinek milyen utasitdst adott a prdébavdsdrldst illetden. A birdsdg
dllaspontja szerint azonban ez Iirrelevdns a jelen ligy elddéntése
szempontjabdél, ezért ezen bizonyitdsi inditvdnyt 1is melldzte a
birdsdg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.20.698/2012/4. szamui itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség viselésére
kételezte kimondva, hogy az eljdrds illetéke az dllamot terheli.

A masodfoku birdsag alldaspontja szerint a felperes sem vitatta,
hogy a probavdsdrldok részére menetjegyet nem adott, és ezzel



szabdlyt szegett, ugyanakkor azzal védekezett, hogy ebben az utazds
sordn felmeriilt rendkivili esemény (hdarom utast le kellett
szallitania) akadalyozta, amelyrdl utdbb P.Z. vizsgalo-fdékalauzt
tajékoztatta. Ezt azonban a felperes eldaddsan kiviil semmilyen
perbeli adat nem tdmasztotta ald, és ennek bizonyitdsdra nevezett
személy meghallgatdsa azért nem volt elfogadhatd, mivel az
informacidjat kizdrdlag a felperestdl szerezhette.

A probavasdrldok a meghallgatdsukrdl 2010. szeptember 1-jén felvett
jegyzdkbényvben egyezden adtak eld, hogy a felperesnek elmondtak,
miszerint a menetjegy vdsdrldsdhoz  sziikséges Osszeggel nem
rendelkeznek, ezek utdan jegyet nem kaptak, de F.N.-nak - a felperes
kérésére - 4t kellett adnia a naluk 1évé &Ssszesen 1.015 forintot.
F.N. jelezte T.A.-nak a pénz d4dtaddsdt, ezért nem volt jelentdsége
annak, hogy a peronon tértént beszélgetés sordn a proébavdsdrld az
ajtoéonak hdttal allt. A felperes a vizsgdlo-fdkalauzok tébbszdori
felszolitdsdra a zdréjeqgy nyomtatdsdt elfogadhatd indok nélkiil
megtagadta, majd Z. megalldhelyen a vonatrol leugorva az utolsod
kocsiba szaladt és megakaddlyozta a vizsgdldk bejutdasat. A
masodfoku birdésdg a felperesnek az eseményeket kévetd rovid iddn
beliil tértént meghallgatdsa sordan tett nyilatkozatdnak
tulajdonitott Jjelentdséget, amely szerint az ajtot azért zdrta
magdra, hogy ,1iddt nyerjen". Ez a reakcid azonban - amennyiben a
felperes a terhére rott cselekményt nem kévette el - nem életszerd
kbvetkezménye a megeldzd8 eseményeknek.

A felperes az elsé meghallgatdsa sordn azt a nyilatkozatot tette,
miszerint sérililés amiatt érte, hogy a kocsi ajtajdnak ki-be
16kdoésésekor a jobb alkarjat megqgiitétte. Ezzel szemben a masodfoku
tdrgyaldson mar arra hivatkozott, hogy mikézben a kerékpdarszallitd
kocsiban a f61dén fekiidt, T.A. rugdalta. A felperes egymassal
6sszhangban nem 4116 nyilatkozatai megdéntik a szavahihetdségét és
a rendkiviili felmonddsban foglaltakat tdamasztjak ala.

A kifejtettek alapjdn megalapozott volt az elsdéfoku itéletnek az a
hivatkozdsa, hogy a részletezett magatartdssal a felperes az Mt.
103. § (1) bekezdés b) és «c¢c) pontjdban foglaltakat sulyosan
megsértette. Lényeges kbételezettségszegést kévetett el, ami
indokolta a munkaviszonya rendkiviili felmondassal térténd
megsziintetését [Mt. 96. § (1) bekezdés].

A hosszu ideje egységes birdi gyakorlat szerint az Mt. 96. § (2)
bekezdésben foglalt védekezési lehetdség elmulasztdsa nem vezet
jogellenességhez. A felperes észrevételeit mind a 2010. augusztus
31-ei  meghallgatdsa soran, mind pedig a peres eljardsban
eldadhatta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen az eljard birosdgok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezésére és a kereseti kérelemnek
megfeleld hatdrozat hozataldra irdnyult. MAasodlagosan az itéletek
hatdlyon kiviil helyezését és a per uUjabb tdrgyaldsdt és ujabb
hatdrozat hozataldt kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint mar a fellebbezésében eldadta,
miszerint az elséfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdaban tévesen



dllapitja meg tényként, hogy T.A. vizsgdlo-fdkalauz latta, amikor a
probavasdarlé a peronon Aatadott a felperes részére 1.015 forintot.
Azon tul, hogy a tanuk 4dltal eldadott kériilmények kbzOtt egy
vesztegetési cselekmény teljesen életszeriltlen, a tanuk vallomdsa
sem cseng egybe. Az ellentmonddsokra a fellebbezésében részletesen
kitért.

A masodfoku birdsdg iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy a
pénzdtadds megtdrtént, amit a meghallgatott tanuk egyezden adtak
eld. Hangsulyozandd, hogy a két probavdsdrld a peron kézelében sem
volt, a Turi Attila 4altal elmondottak ellentmonddsosak és
életszerldtlenek, az eljards sordn a birdsdg a polgdri eljdrdasjog
alapvetd elveivel helyezkedett szembe, nevezetesen megsértette a
birésdg eldtti egyenldség elvét.

A Ny. pdlyaudvarra térténd érkezés utdn a felperes ruhdzatat
dtvizsgdltdk és nem taldltdk meg ndla a feljegyzett ezer forintos
bankjegyet. Ez a tény a peranyagban tdébbszd8r fellelhetd, ennek
ellenére sem az elsdfoku birdsdg, sem pedig a mdsodfoku birdsag az
itéletében erre a kériilményre nem tért ki.

Mar a fellebbezésében is eldadta, hogy V.J. vallomdsdt nem lehetett
volna figyelembe venni a tényadllas feltdrdsa sordan, ugyanis a
tantukénti meghallgatdsakor d4dllitdsait feljegyzésbdl olvasta. A
masodfoku birdsdg itéletében ezen felperesi hivatkozdast teljesen
figyelmen kiviil hagyta és 1indokdat sem adta annak, hogy V.J.
vallomdsdat miként értékelte.

Nem felel meg a valdsdgnak azon alperesi nyilatkozat, amely szerint
a felperes a rendkiviili eseményt nem ké6z6lte. P.Z. vizsgdalo-
fékalauzt - akinek a tanukénti meghallgatdsdt a birdsdgok melldzték
- tdjékoztatta még aznap az eseményrdél, irdsbeli kézlésre pedig mar
nem volt lehetdsége.

A birdsdgok mellézték P.Z. és M.A. tanukénti meghallgatdsdt arra
hivatkozdssal, hogy az ligy eltérd megitélése a vallomdasuk alapjan
nem volt vdrhaté. A P.Z. 4altal szolgdltathatd informdcidk kiemelt
jelentdségiiek az ligy szempontjdabdl, és szikség lett volna a
helyszinen jelen 1évd rendd8rjardérék kihallgatdsdra is.

Az eljaré birdsdgok megsértették a Pp. 206. és 221. $-aban
foglaltakat. GSériiltek a polgdri eljdrdsjog alapelvel és kételezd
eldirdsai, tdébbek kézdtt a tdrgyalds igazsdgossdgahoz vald jog, a
peranyaqg szolgdltatdsanak, illetve a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelemben kell eldadni a jogszabalysértés megjeldlése mellett,
hogy a fél a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdl
kivdanja, ezért a Kairia nem a kordbbi beadvdanyokra (felperesi
fellebbezés) hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjeldlt indokokat vette figyelembe [Pp. 275. § (2)
bekezdés] .



A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

Az eljdré birdsdgok helytdlldan indultak ki abbdl a felperes altal
sem vitatott ténybdl, hogy a probavdasarlok részére menetjegyet nem
adott, amellyel szakmai eldirdst szegett meg. Azon védekezése,
miszerint a vonaton tdértént rendkiviili események miatt (utasok
leszdallitdsa) nem intézkedett, nem volt bizonyitott. A felperes az
eseményrdl irdsbeli jelentést eldirds ellenére nem készitett.
Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy a probavdasdrlok a
térténteket nem adtdk eldé egyezden, illetve, hogy a két
probavasarlé még a peron kbzelében sem volt. A birdsdgok az eset
kivizsgdaldsa sordn késziilt jegyzdkényvek és a probavasdrlok,
valamint T.A. vizsgdalo-fdkalauz egybehangzdéd, ellentmonddastol mentes
tantvallomdasa alapjdn helytdlldan dllapitottdk meg a tényallast.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a birdsdgok nem hallgattdk
meg P.Z. vizsgdlé-fdkalauzt tanuként arra nézve, hogy a vonaton
térténteket neki jelentette. Ezzel szemben az események
megtdérténtének napjdn késziilt Jjeqgyzdkényvbdl megdllapithatdan a
vizsgdlatot lefolytatdé P.Z. az ligyrdl nem tudott, a felperes
meghallgatdsakor szerzett informdcidkat a toérténtekrdl. A birdsdgok
helytdlldan melldzték M.A. tanukénti meghallgatdsat is tekintettel
arra, hogy & a probavdsarlas elrendelésének kériilményeirdl tudott
volna nyilatkozni, ez azonban a jelen iligy eldéntése szempontjabol
irrelevans.

A Kuria - a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozottakat elfogadva -
kirekesztette a bizonyitékok kérébdl V.J. tanuvallomdsdt, aki a
nyilatkozatdt a feljegyzései alapjan tette meg. Mivel ezen 1irat
elkésziiltének  koériilményei nem voltak tisztdazottak, nem volt
megdllapithatd, hogy az mikor és milyen formdban keletkezett, ezért
a tanu vallomdsdt hiteltérdemldnek nem lehetett tekinteni. A tdbbi
tant nyilatkozata azonban elegendd volt - mivel azok egybehangzdak
és zdrt logikai ldncolatot alkottak - a felperes terhére rott
magatartdas megallapitdsdhoz (Pp. 206. §).

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan tulajdonitott kiemelt jelentdséget
az eset megtérténtét kévetden felvett jegyzdkdnyvben rdégzitett azon
felperesi 4llitdsnak, miszerint a kerékparszallito-részt ,azért
zdrtam be, hogy 1iddét nyerjek!'". Amennyiben a felperes nem kévette
el a terhére rott cselekményt, nem lett volna sziiksége idére és
zdréjegy-nyomtatdssal sem késlekedett volna.

Onmagdban az a kériilmény, hogy a prdbavdsdrldé dltal dtadott 1.000
forint nem keriilt eld - kiilénbésen az ezt kévetden tértént
eseményekre, a felperes és T.A. kézétti dulakoddsra - Onmagdban nem
volt alkalmas a felperes magatartdsdanak kimentésére, a munkdltato
jogszertden alkalmazta a rendkiviili felmondast [Mt. 96. § (1)
bekezdés] .

A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre 4llo okiratokat és a tanuk
vallomdsait egyenként és azok egybevetése alapjdn a maguk
O0sszességében értékelte figyelemmel a felek eldaddsaira 1is [Pp.
206. N (1) bekezdés] . Meggydzddése  szerinti elbirdlasarol,



mérlegelésérdl a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden indokoldsi
kételezettségének eleget téve szdmot adott, megjeldélve azokat a
kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadodnak
tekintett.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrasban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn dént. Nincs helye a
bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz fellilmérlegelésének. Az Ilgy
érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

A kifejtettek alapjan a felililvizsgalati kérelemben hivatkozottak
alapjdn jogszabdlysértés nem volt megdllapithato, ezért a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felperest megilletd munkavallaloi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott fellilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. janudar 20.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



