Mfv.I.10.100/2013/5.

A Kuria a dr. Borbély Zsolt iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Aryné dr. Uhri Anna lgyvéd dltal képviselt alperes ellen
jdradék felemelés megallapitdsa 1irdnt a Debreceni  Munkaligyil
Birdsdgnal 2.M.233/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.279/2012/3. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.279/2012/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.0000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A  Debreceni  Munkaligyi Birdsdag 2002. augusztus 26-dn  kelt
4.M.702/2000/36. szamu - a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 2002. februdr
17-én kelt 2.Mf.21.258/2002/4. szdamu itéletével jogerdre emelkedett
- itéletében 1995. marcius 1-jétsl 2001. december 31-éig terjedd
idére 5.715.952 forint elmaradt jovedelem és 1.500.000 forint nem
vagyoni  kartérités, valamint  2002. janudar 1-jétdl elmaradt
joévedelemként havi bruttoé 89.221 forint jdradék megfizetésére
kotelezte az alperest.
A felperes ezt kévetden benyujtott keresetében 2002. janudr 1-jétdl
havi jdradéka J&sszegének felemelésére és 2006. december 31-éig
elmaradt jdradék-kiilonbézetének megfizetésére kérte kbtelezni az
alperest. Hivatkozdsa szerint az alperes 2004. évben egy Osszegben
- és nem az esedékességkor - fizette meg a jdradékdt, tébbletado
terhe keletkezett, ezért annak megtéritését is igényelte. A
felperes kamatos kamat megfizetését kérte.
A Debreceni Munkaligyi Birdsag 2.M.48/2006/42. szamu itéletével a
felperesnek folydsitott jdradék &sszegét 2005. janudr 1-jétdl havi
103.929 forintra, 2006. janudr 1-jétdl havi 104.484 forintra
felemelte. KdOtelezte az alperest 284.739 forint 1lejart jdradék-
kiilénbbzet és kamatai, tovabba nettdo 612.234 forint kartérités és
kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytdn eljart Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.20.050/2008/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta és a felperest fellebbezési eljdardsi  kb61ltség
megfizetésére kotelezte.
A felililvizsgalati eljdrdasban a Legfelsdbb Birdsag (Karia)
Mfv.I.10.630/2008/3. szamu részitéletével a Hajdu-Bihar Megyel
Birésdg itéletének azon részét, amelyben a munkaligyli birdsdg
itéletének az alperest 612.234 forint kdrtérités és kamatai
megfizetésére kételezd részét helybenhagyta, hatdlyaban



fenntartotta. A folydsitott  jdradék felemelése  targydban az
elsdéfoku itélet helybenhagyo részét - az elsdfoku itélet ezen
rendelkezésére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és a
munkaligyi birdsdgot e kérben 1Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara utasitotta, egyebekben az itéletet nem érintette. A
felperest feliilvizsgdlati eljdrasi koéltség, valamint az eljardsi
illeték megfizetésére kételezte.

A Legfelsébb Birdsdg a hatdrozataban megallapitotta, hogy a
megismételt eljdrdsban igazsdgligyi ado- és kdnyvszakértdi vélemény
beszerzése sziikséges. A bizonyitds sordn elengedhetetlen annak
tisztazdsa, hogy az adott munkdltatdénal volt-e, és ha igen, milyen
6sszegl bérfejlesztés, és ezen 1ntézkedés alapjdan a karosult
munkavallaldénak mennyi lenne a vélelmezett elérhetd dtlagkeresete.
Ezt kovetden a szakértd feladatdva kell tenni a keresetveszteség
O0sszegének kiszamitdsat, kiilénds tekintettel arra, hogy a szakértd
vegye figyelembe az 1992. évi XXII. tv. (Mt.) 182. § a) és b)
pontjaiban leirt, és a kartérités 6sszegébdl levonandd jarulékokat.
A kirendelt szakértd részére egyértelmiien meg kell hatdrozni azt,
hogy a kdrosult keresetveszteségét ugy kell kiszamitani, hogy netto
0sszegben annyili legyen a juttatdsainak egylittes Osszege, mint ami a
vele azonos munkakdérben dolgozdé munkavallald nettd jévedelme. Ezen
szamitds sordn a szakértd feladata annak vizsgdlata, hogy az
addésdvok eltérd mértéke alapjdn a kdarosult tdbbletjévedelemre nettod
értékben ne tehessen szert.

A felperes a megismételt eljdrdsban a keresetét a kordbbival
egyezden fenntartotta, a kamattal kapcsolatos 1igényét 717.150
forintban hatdrozta meg. Kérte tovabba a 4.M.702/2000/36. szdmu
itéletben megitélt kdrtéritési Osszeg utdn kamatos kamat
megfizetését. Alldspontja szerint az alperesnek a lejdré kamatokat
a lejdrtukkor kellett volna tdkésitenie, és annak kamatdt 1is ki
kellett volna fizetnie szdmdra, az alperes 1996-tdél ezen Osszegeket
jogosulatlanul haszndlja. Alldspontja szerint a kévetelése nem
éviilt el, mivel az bilincselekménnyel J&sszefliggésben keletkezett,
ezért az Ot éves eléviilési 1iddén beliil volt érvényesithetd.
Hivatkozott az értelmezd szotdrra, amely szerint a jogszabalysértés
egyben bilncselekményt is jelent. Eldaddsa szerint az 1gényét
eldszér 2004. augusztus 4-én és november 3-dn érvényesitette, majd
2010. szeptember 8-an jelblte meg ujra. A 2005. november 16-an
befejezddbtt Legfelsdbb Birdsdg eldtti eljdrdas pedig az eléviilési
idét megszakitotta csakugy, mint az iddékézi kéztes eljdrdsok.

A Debreceni Munkaligyi Birdsag 2.M.233/2012/4. szamu itéletével a
felperes jdradékat 2007. janudr 1-jétdl 104.484 forintra felemelte,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest
perkéltség, az alperest dllam dltal eldlegezett illeték és koltség
megfizetésére.

Az elsdéfoku birdésdg a szakértdi vélemény alapjan megdllapitotta,
hogy a felperes nyugdija és a keresetveszteségli jaradék SZJA
levonas utdni egylittes Osszege a beszamoldsi iddszakban megegyezett
a sajat vélelmezett nettd Atlagkeresetével. A szakértd altal



kiszdmitott évi és a havi keresetveszteség - a nyugdij és a
keresetveszteségi jdradék egylittes O&6sszege - annyi, mint a sajat
nettéd bérjbvedelme lenne. A felperes 2007. janudr 1-jétdl bruttd
104.484 forint d&sszegd jdradékokkal jut ahhoz az O6sszeghez, amit
munkavégzés esetén elérne.

A szakértd a jegyzdkdnyvben adott kiegészitd véleménye szerint a
Legfelsébb Birdsdg irdnymutatdasdban adott adodkulcsok  kozétti
eltérés kompenzacidjat ugy végezte el, hogy nettd Osszegben
hatdrozta meg a felperes keresetveszteségét, majd ennek
felbruttdésitasaval jelslte meg azt az d&sszeget, amelyet az
alperesnek folydésitani kell ahhoz, hogy a felperes ugyanolyan
6sszeghez jusson, mintha munkdt végezne.

A szakértdi vélemény  szerint a felperes kizardlag  brutto
kiilénbségek alapjan szdamitott  keresetveszteségének SZJA-t is
tartalmazo Osszege 7.512.221 forint. A Legfelsdbb Birdsag
irdnymutatdsa szerint SZJA-val csOkkentett keresetveszteségének
nettdé Osszege igy 5.833.645 forint. A szakértd &Ssszehasonlitotta a
felperes keresetveszteségének és a nyugdijdnak egylittes O6sszegét a
vélelmezett nettdé 4Atlagkeresetével, és arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a felperes részére SZJA-t nem tartalmazo
felperesi keresetveszteség nettd Osszege keriilne kifizetésre, uUgy
1.661.551 forint tdébbletjévedelmet realizdlna.

A szakértdi véleményt elfogadva a birdsdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy 2002-2006. kozotti iddre 358.885 forinttal magasabb
O0sszeqg keriilt a felperes részére kifizetésre, mintha munkdt végzett
volna. Miutdn az alperes az itéleti marasztaldst végrehajtva azt a
jovében fizetendd jdradék Ssszegeként is elfogadta, ezért a birdsdg
2007. évet megeldzden nem rendelkezett a felperes  jaradéka
felemelésérdl, hanem azt az alperes dnkéntesen végrehajtott jdradék
felemelésének tekintette. A birdsdg a felperest megilletd jaradék
6sszegét 2006. janudr 1-jétdl az alperes dltal folyodsitott 104.484
forintban hatdrozta meg.

Az elséfokt birdsdg itéletében nem fogadta el a felperes altal
alkalmazott szamitdsi modot utalva az Mt. 182. $-dnak a) pontjdban
foglaltakra. Kifejtette, hogy az alperesnél rendelkezésre 4allo
bérfejlesztési adatokkal szemben a  jogszabdly nem biztosit
lehetdséget a statisztikai értékben kézzétett adatok figyelembe
vételére, erre csak akkor van lehetdség, ha az alperesnél miikddés
hidnydban bérfejlesztési adatok nem allnak rendelkezésre
(BH.2001.446.). A birésdag a felek 4dltal koradabban egyezden
elfogadott  mértéket a szamitdsok egyik  kiinduld tételének
tekintette. A felperes nem ajanlott fel bizonyitdst arra, hogy a
bérfejlesztési mérték nem az alperes altal kifizetett tényleges
bértoémeget takarja.

A birésdag a felperes személyi jévedelemadorol szolo 1995. évi
CXVII. térvény (SZJA) adojovairdsra vonatkozé 33. S$-a értelmezését
a szamitdas logikai lancolatabdl kiragadottnak, tévesen, a
jovedelemadd bevalldsa sordn koévetendd eljardas szabdlyaival egyezd
moédon értelmezettnek tekintette. Amennyiben a birdsdg a felperes



vélelmezett brutto nyugdija 6sszegénél adéjovairdst venne
figyelembe, ugy a csbkkentett Osszeg a felperes tényleges
nyugdijandl alacsonyabb Jsszeget eredményezne, kévetkezésképpen a
szamitdsok sordan a ténylegesen folydésitott &sszeggel szemben egy
szdmitott, alacsonyabb &sszeget kellene figyelembe venni.

A birdsag a felperes d4dltal csatolt NAV, illetve korabban APEH
véleményt a perben nem értékelte, mert nem a felperes
adokotelezettségét kellett megdllapitani, hanem vélelmezett kereset
szamitasdhoz volt sziikség a felbruttdositott nyugdijdnak
megallapitdsdra, de azt valddi adokételezettség nem terheli.

A birdsdg a felperes kamatos kamat 1irdnti igényét sem taldlta
alaposnak, utalva a Ptk. 301. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra.
A késedelmi kamat esedékesség, és igy lejdrat hidnydban nem adddik
hozza a felperest megilletd tdéke Osszegéhez, ezért azzal a
felperesnek megitélt kdrtérités Osszege nem emelkedik.

A birdsdg a felperes 2004. évi teljesités utdn a kamatos kamat
megfizetésére iranyuld kereseti kévetelését sem taldlta alaposnak,
utalva az Mt. 11. S$S-dban meghatdrozott hdroméves eléviilési iddre.
Az alperes szamitdsa nem mindsilt bilncselekménynek, igy az
eléviilési i1idd nem lett hosszabb, és azt a felek kbz6tti eljdras sem
szakitotta meg. A felperes dltal inditott végrehajtdsi eljdrdsban a
felperes kamatos kamat irdnti igényével kapcsolatban a Hajdu-Bihar
Megyei  Birdsdg 1.Pf.20.342/2005/4. szamu  itéletében  szintén
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat, amely  szerint a
késedelmi kamat utdn a felperes nem tarthat igényt kamatra.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.279/2012/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta és a felperest fellebbezési eljdrdsi  kb6ltség
viselésére kételezte.

A mdasodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a  keresetveszteség
szdmitasdra az Mt. 182. $§S-dban foglalt —rendelkezéseket kell
alkalmazni. Ezen jogszabaly, valamint a kialakult birdi gyakorlat
alapjan (BH 2006.225., BH 1997.555, LB Mfv.I.10.150/2005/2.) az
elérheté  ténylegesen  jadro keresetet a  jarulékok mértékével
csbkkentett 6sszegben kell meghatdrozni. A keresetveszteség
megallapitdsdahoz sziikséges jdradékalap kiszamitdsdahoz meg kell
jeldlni, hogy a kdrosultnak mennyi volt a keresete a kdrosodas
bekévetkezése eldtt. Az Mt. rendelkezéseibdl kévetkezik a teljes
kdrtérités elve és a kdaronszerzés tilalma. Ez azt jelenti, hogy az
Mt. hatdlya ala tartozd kdrosodds esetén a jdradékalap
meghatdrozdasandl egységesen kell figyelembe venni a keresetet
csbkkentd jarulékokat.

A nyugdijjdrulék, egészségbiztositdsi jarulék stb. kbételezden és
rendszeresen fizetendd, ha a kdrt szenvedett személy dolgozna,
ezeket tdéle levonndk, ezért kdrosulti helyzetben sem juthat tdobb
jovedelemhez jdradék formajdban.

Az elséfoku birdsag a Legfelsdbb Birdsag utasitasa szerint jart el,
amikor mind a felperes nyugdijdt, mind a keresetveszteséget eldszdr



brutto O6sszegben  meghatdrozta. Az eljdras célja, hogy a
keresetveszteség olyan moédon keriiljén kiszdmitdsra, hogy a felperes
tobbletjévedelemre ne tegyen szert. A perbeli iddszakban hatdlyos
Szja. toérvényben megjeldlt addkulcsok kompenzdcidoja miatt valt az
sziikségessé, hogy a szakértd a szamitdsokat nettd dO&sszegben 1is
elvégezze, és ez alapjan dllapitsa meg a keresetveszteség Osszegét.
Ha a birésag elfogadnd a felperes 4daltal kévetett szdamitdsi modot,
olyan jévedelemhez jutna, amely aktiv 4dllomanyd munkavallaldként
sem illetné megqg.

A  térvényszék megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdag a
keresetveszteségi jdradék Osszegének meghatdrozdsandl megfelelden

jart el, és annak megdllapitdsdra a vonatkozd térvényi
rendelkezések betartdsaval kertilt sor. A perbeli idd8szakban
hatdlyos Szja. térvény adojovairdsra vonatkozo  rendelkezései

szerint felperes d&sszes jovedelmét figyelembe véve addjovairdsra
nem szerzett volna jogosultsdgot, 1igy ebbdl eredden kdra sem
keletkezett.

A tdérvényszék egyetértett az elsdfoku birdsdg dlldspontjdval, hogy
az Uuj eljdrds tdargydt képezd igények vonatkozdsdban sem jogosult a
kamatos kamatra, hiszen a tdkekévetelés elutasitdsra kerilt.

A mdsodfokt birdsdg a felperes dltal eldterjesztett perkdSltség
vonatkozdsdban is részletesen kifejtette dlldspontijat.

A felperes hatdriddében benyujtott  felililvizsgalati kérelmében
elsédlegesen az elsé- és a masodfokd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, és az alperesnek a keresete szerinti marasztaldsat,
valamint perkéltség fizetésre kbtelezését kérte. Mdsodlagosan az
elsé- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitasat inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a jelen feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott jogerds itélet és az dltala helybenhagyott
elsdéfokui hatdrozat jogszabalysértd, mivel sérti az Mt. 184.5 (3)
bekezdésében 1irt rendelkezéseket, tovabba az alapjukként szolgald
szakértdi véleményben levezetett szdmitdsok sem felelnek meg azon
elvnek, mely szerint a keresetveszteségli jdradék és a felperes
nyugdija egylittesen a korabbi munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalodok adodozott nettd jovedelmével legyen azonos.

A jelen beadvdnyhoz csatolt felperesi kimutatds a Legfelsdbb
Birdsdg irdanymutatdsa szerint készilt, és a vélelmezett bruttd
kereset és a bruttdsitott nyugdijkiilénbézetet csbkkentd tételeket
vette figyelembe. A szdmitds szerint 2006. janudr 1-jétdl 157.882
forint Szja. levondsa eldtti keresetveszteségi jdradék
megallapitdsanak lett volna helye, azaz 53.398 forinttal magasabb
6sszegld havi jdradékra tarthat igényt a felperes. Ez 2006. januar
1-jétsl 2012. december 31-éig 4.485.432 forint kiesett jaradékot
jelent. A felperes 4dlldspontja szerint 2002. janudr 1-jétsl 2005.
december 31-ig felgyiilemlett jaradék-kiilénbézet a fenti szamitdsi
modszer mellett 1.752.551 forint, mellyel alperes a mal napig
tartozik. 2013. janudr 1-jétdél a jelen szamitas szerint 157.882
forint keresetveszteségi jdradék illeti meg a felperest.



2002-2006. évben minddsszesen 2.095.270 forint személyi
joévedelemadd bevalldsdra és levondasdra kerilt sor 38%-os addkulcs
alkalmazdsa mellett. Amennyiben az egydsszeqgu kifizetés iddben
ardanyosan tortént volna, akkor csupdn 626.022 forint
adokételezettsége szarmazott volna a felperesnek. A felperesi
szamitdasokban levezett modon az ennek nyomdn keletkezett 1.469.268
forint kiilénbbézetbd8l mindbdsszesen 752.112 forint tériilt meg, mely
tartalmazza a jogerds itéletben foglalt 612.234 forint &sszeget 1is.
Ez azt jelenti hogy 717.150 forint tényleges adotébblet keletkezett
felperes terhére, melyrdl sem az elsé-, sem a masodfoki birdsag
itéletében nem rendelkezett.

A keresettel érvényesiteni kivant kamatkévetelést a felperes
tovdabbra is fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint megalapozatlan a felperes 4ltal alkalmazott
szamitdasi mod, amely figyelmen kiviil hagyja azt a jogszabdlyi
rendelkezést, hogy a munkabért pdétld jaradék Jsszege nem lehet
magasabb, mint az adott munkakdérben tényleges munkat végzd
munkavallalok nettd keresete. Az alapeljdrds sordan Kkirendelt
szakértd szdmitdsai és a kérdésekre adott vadlaszal a Legfelsdbb
Birdsdg kordbban hozott Mfv.I.10.630/2008/3. szamu részitéletében a
megismételt eljdrdsra vonatkozdan megjeldbltekre, annak
figyelembevételével készilt.

A felperes a hatvannapos hatdriddén tul felililvizsgdlati kérelmét
kiegészitette hivatkozva arra, hogy ennek szilikségességét kordbbi
ligyvédjének mulasztdsa indokolja.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. $-dnak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet
az elsdéfokui hatdrozatot hozo birdsdgndal a hatdrozat kozlésétdl
szamitva hatvan napon beliil kell benyujtani. A feliilvizsgalati
kérelem kiegészitésére is csak ezen hatdriddén beliil van lehetdség.
A felperes dltal utdbb eldterjesztett beadvdnyban irtak pedig nem
voltak alkalmasak a felperes vétlenségének kimentésére a hatvan
napon tul eldterjesztettekkel d&sszefiliggésben. EbbSl kévetkezden
kizdarédlag a hatvan napos hatariddében benyujtott feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak voltak vizsgdlat tdrgydva tehetdek.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjdan dént, a felilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye |[BH 2002.29.; Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. § (1)
bekezdés]. Ebbdl kévetkezden a feliilvizsgadlati kérelemhez csatolt
felperesi kimutatas sem volt mar vizsgalhatdéd, tekintettel arra,
hogy a Kuridnak az iigy jogerd8s befejezéséig rendelkezésére 4llo
adatok alapjan kellett ddéntenie.

A kereseti kérelem elbirdldsa sordan az Mt. 184. § (3) bekezdésének
rendelkezésel voltak irdnyadoak, amely szerint a kdrtérités



moédositdsdnak alapjaul szolgdlo munkabér-névekedés mértéke
meghatdrozasanal a munkdltatdnak a kdarosultat a sérelem
bekévetkezésekor foglalkoztatd szervezeti egységnél, a kdrosulttal
azonos munkakért betdltd munkavdllalok ténylegesen megvaldsult
dtlagos éves bérfejlesztésének (dtlagkeresete vdltozdsanak) mértéke
az irdanyado.

Az Mt. 182. $-dnak a) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy a
kdrtérités Osszegének kiszamitdsandl le kell vonni az elmaradt
munkabérre esd nyugdijjdrulékot.

A Legfelsébb Birdésdag Mfv.I.10.630/2008/3. s
szakértdi bizonyitdst tartott sziikségesnek,
ennek elkészitése sordn irdnyadd szempontokat.
Az elséfokui birdsdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, és a
birdsdgok ennek alapjan jogszerd kovetkeztetésre jutottak.
Helytdlldan fejtették ki, hogy az Mt. 182. § a) pontja alapjdn a
vélelmezett keresetbdl kizdrdlag a nyugdijjarulék levondsdt irja
eld a toérvény, és nem tartalmaz rendelkezést az egészségbiztositdsi
és munkavdllaldi jarulékra, mivel azok a munkavégzés esetén is a
jovedelembdl levondsra keriilnek. EbbdSl kévetkezden - a jogszabaly
helyes értelmezése mellett - a felperes nem juthat azon d&sszeghez
sem, amelyet munkavégzése esetén adoként kellene befizetnie.

A birdsdgok a fentiek alapjan helyesen allapitottdak meg, hogy a
felperes dltal az eljdrds sordan hivatkozott szdmitdsi mdéd nem felel
meg a jogszabdlyi eldirdsoknak és ellentétes a kévetkezetes
itélkezési gyakorlattal 1is.

Ugyancsak helyes azon elséfoku itéleti megdllapitds, hogy az adott
ligyben irdnyado 1995. évi CXVII. tdérvény (Szja.tv.) III. 3. § 21.
pontja szerint a keresetveszteségl jdradék bruttd Ssszegei bérnek
mindsiilnek, igy 2002-2006. évben a ténylegesen megdallapitott
keresetveszteségi jadradék d&sszegei utdn - a jogszabdlyl feltételek
fenndllédsa esetén - adojovairas volt érvényesithetd. Ezen
id8szakban a felperes vélelmezett keresetei  meghaladtdak a
jogosultsdg felséd hatdrdt, addojovairds nem illette volna meg, igy
az erre alapitott kdrtéritési igénye is alaptalan.

A Pp. 215. $-a szerint a déntés nem terjedhet tul a keresetil
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. Ebbd1 kbvetkezden a
felitilvizsgalati kérelemnek is csak a kereseti kérelemben foglaltak
alapjdn hozott déntés képezhette alapjdt, igy a tovdbbi iddszakra
eldterjesztett keresetfelemelési igény sem volt ebben az eljdardsban
vizsgdlhato.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
kell eldadni a jogszabdlysértés megjelélése mellett, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivadnja, ezért
a Kuria nem a korabbi beadvdanyokra hivatkozdst, hanem a jelen
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt 1indokokat vehette
figyelembe. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
pontosan nem jeldli meg, hogy a kamatfizetés kérében kifejtett
birésdgi 4lldspontokat mennyiben tartja jogszabdlysértdnek, ezért
az a feliilvizsgdlati eljdaras tdrgydt sem képezhette.

zdmi részitéletével
és meghatdrozta az



A fentiek alapjdn a Kuria a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

A felperes perkéltség-fizetési kbtelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, mig a targyi kdéltségmentesség folytdn le nem
rott illetéket az 4dllam viseli az adott ligyben  irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, 13. § (1)
bekezdés és 14. $-a szerint.

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



