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A Kuria a dr. Szilcs Péter lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Mohdcsi Ferenc iligyvéd altal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megszintetése és jogkdvetkezményeli irdnt a
Debreceni Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.493/2011. szdm alatt meginditott
és masodfokon a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.834/2012/6. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2014. janudr 6. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

iteletet:
A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.834/2012/6. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes keresetében a munkdltatdi felmentés jogellenességének
megallapitdsdt és az ehhez fiiz8dé6 jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte, eredeti munkakérbe térténd visszahelyezésének melldbzésével.
Elsésorban a munkakér felajdnldsi és a tdjékoztatdsi kotelezettség
hidanyossdgali miatt taldlta jogellenesnek a munkdltatd intézkedését.
Alldspontja szerint a Kjt. 30/B.S-a szerinti részmunkaiddében vald
foglalkoztatdsi lehetdségrdl s5z0616 tajékoztatas semmilyen
tekintetben nem elégiti ki a jogszabdlyl feltételeket, illetdleg a
Kjt. 30.8 (1) bekezdése szerinti tajékoztatds és a felmentés
iddpontja kézo6tt tiz napnak el kellett volna telnie. Ezen tulmenden
sérelmezte, hogy az alperes nem valamennyi pedagogust és pedagdgust
segitd munkakdérben foglalkoztatott személyt tajékoztatta a
megdllapodds lehetdségérdl. Az alperes dltal megjeldlt felmentési
ok valdsagat, a létszamcsbkkentés elrendelését nem vitatta, azonban
dllitotta, hogy a felmentése valodi oka az volt, hogy a pdlydzat
elbirdldsakor az O.B. lilésén az igazgatodt alkalmatlannak
mindsitette. A felmentése okszerdtlen 1s, mert nem vitdsan hat
fizika o6ra maradt elldtatlanul és mivel egyediili fizikaszakos
tandrként dolgozott, munkdjdra sziiksége van az 1intézménynek,
felmentésével pedig kililsds pedagogust kellett foglalkoztatni.
A Debreceni Munkaligyi Birdsag 2.M.493/2011/15. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésére
kételezte azzal, hogy a le nem rott illetéket az dllam viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
matematika, fizika, technika szakos tandr felperes 1987. julius 1-
tél tandrként allt az alperes alkalmazdsaban. A munkdltato 1991.,
1997., 2002, 2007. évben megrovds, 2008. évben a vdrakozdsi 1iddé egy
évvel térténd meghosszabbitdsa fegyelmi biintetéssel sujtotta.
2010. szeptember 3-dn a munkdltatd a felperessel szemben a 2010.
augusztus 31-ei tanévnylitd értekezleten tanusitott magatartdsa
miatt irdsbeli figyelmeztetést alkalmazott, melyet a felperes altal



inditott  munkaligyi vita sziinetelésének ideje alatt, 2011.
dprilisaban a felperes hozzajdruldsdval visszavont.

A 2010/2011. tanévben 34,5 &6 pedagdgus, oktatdé-neveld munkdt
segitd kézalkalmazottat foglalkoztatott az intézmény. A 2011/2012-
es tanévben a hdrom nyolcadik osztdly helyett csak két osztaly
indult, igy emiatt a matematika ordat 9, a magyar ordat 4, az angol
orat 3, a fizika oérdat masfél ordval csbkkentették. A felperes a
2010/2011-es tanévben matematikat 8, fizikdat 7,5, technikdt 2
oraban tanitott, 2,5 ordban pedig napkdzis neveldként dolgozott.

Az Onkormdnyzat képviseld-testiilete a 2011. februdr 24-ei iilésén
meghozott képviseldS-testiileti hatdrozataban az intézmény pedagdgus,
illetve a neveld-oktatd munkat kézvetleniil segitd munkakdrben
foglalkoztatottak 1étszamat 2011. szeptember 1. napjatdol 32,5 fdében
hatdrozta megqg.

Az alperes 1gazgatdja 2011. dprilis 20-ai tantestiileti iilésen
tajékoztatta a jelenlevdket a képviseld-testiilet hatdrozatdrdl
kérve, hogy a pedagdégusok jelezzék, amennyiben ,énként részt
vennének" a létszamleépitésben vagy részmunkaidds foglalkoztatdst
vdllalnanak.

Az alperes 2011. mdjus 26-dn kelt - a felperes 4altal még aznap
dtvett - tajékoztatoban megjeldlte a felmentéssel esetlegesen
érintettek nevét, munkakdérét és az eloszthatd munkaidd mértékét.

Az alperes 2011. junius 1-jén tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
a kozléstdl szamitott két munkanapon beliil irdsban nyilatkozhat a
munkakér felajanldsi 1lehetdség 1igénybevételérdl. A tajékoztatd
tartalmazta a Kjt. 30/A. $-anak (1), (2) és (3) bekezdését, a Kjt.
37. § (9) bekezdését, valamint a 30/C. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdését. A felperes ezen tdjékoztatd atvételét megtagadta, azt
junius 6-4n postal kézbesitéssel vette Aat.

A tdjékoztatd tartalmdrol azonban a felperes a munkatdrsaitdl 2011.
junius 2-4n tudomdst szerzett és irdsban kézdlte, hogy élni kivdn a
felajdnldsi lehetdséggel. Az igazgatond az O.B. 2011. junius 6-ai
lilésén ugy nyilatkozott, hogy ,az 1iskoldaban voltak ,hatrdltatd
erdk" és azok a személyek, akik az elmozduldst hdatrdltattdk az
elmult években, most ,a létszamleépités kévetkeztében nem fogjak
gyvengiteni a tantestiiletet az egységesség irdnydban 1s kénnyebb
lesz a helyzet".

Az alperes 2011. junius 9-én kelt hatdrozatdval a felperes
hatdrozatlan 1iddére 1étesitett kézalkalmazotti jogviszonyat 2011.
december 14. napjdra - a felmonddsi 1ddé kezdetét 2011. junius 14.
napjdban meghatdrozva - felmentéssel megsziintette. Rendelkezett
nyolchavi végkielégitésre vald  jogosultsdgdrol. Az  indokolds
szerint az JOnkormdnyzat képviseld-testiilete hatdrozattal déntétt a
létszdmleépitésrdél, amely két allashely megsziintetését jelenti. Ez
a felperes munkakérét 1is érinti, az 4dltala elldtott oérdak - 2
technika, 8 matematika, 7,5 fizika, 2,5 napkézis oéra - a ,jévd
tanévben feladatcsbkkenés miatt nem biztosithato, mert a 2
technikat és a megmaradd 4 matematikat mas, azonos szaku
pedagogusok fogjdk tanitani. A napkdzis oJrdkat azon pedagogusok



l4tjak el, akik Oraszdmat a feladatcsékkenés miatt nem tudja
kiadni, a 6 OoOrdra lecsdkkend fizika oOrdt pedig OJoraadd tandrral
szdndékozik elldtni". Tartalmazza a hatdrozat, hogy a déntést
megeldzden a Kjt. 30/A. S-dban irt kdtelezettségének megfelelden
irdsban tajékoztatta a felperest arrol, hogy kivdan-e az
dlldsfelajdnlds lehetdségével élni. Ures munkakér hidnydban azonban
ilyet a munkdltatdé nem tud biztositani.

A felperes a hatdrozat atvételét megtagadta, annak postai
kézbesitése 2011. junius 14-én tdértént.

A munkailigyi birdsdag dlldspontja szerint az O6nkormdnyzat képviseld-
testiilete az alperesi 1intézmény 1étszdmanak két fdvel wvald
csbkkentését hatdrozta el, emiatt a felmentés indoka valds. Az
oraszamcsékkentés a matematika Ordkat érintette leginkdbb, igy
jogszerd volt az alperesi déntés, hogy a 1étszamleépitést
elsdsorban ezen J&rdkat oktatdk kérében hajtsa végre. Onmagdban nem
teszi jogszeriltlenné az 1intézkedést az sem, hogy a fizika Ordk
oktatdsat megbizdsi jogviszony keretében oéraaddé latja el, kiildnds
tekintettel arra, hogy a fizika ordk igénye a kévetkezd tanévre mar
4,5 ordra csdokkent.

Az alperes ésszerd 1indokdt adta annak, hogy a matematika szakos
tandrok kéziil miért a felperesre esett a valasztdsa, vagyis, hogy a
tébbi matematika szakos tandr egyéb, nehezen potolhatd feladatot is
ellat az intézményben.

A birdsdag d4dlldspontja szerint az alperes rendeltetésellenes
joggyvakorldsa sem d4dllapithatéo meg. A felperes munkafegyelmével
kapcsolatban 1991-té1 tébb kifogas mertilt fel. A felperessel
szemben kordbban alkalmazott fegyelmi biintetések, illetve
figyelmeztetés nem eredményezheti azt, hogy a létszdmcsdbkkentés &t
ne érinthesse.

Az alperes eleget tett a munkakor felajanldsi lehetdségrdl szdolo
tajékoztatdsnak és azt a birdésdg - annak ellenére, hogy a felperes
postai uton csak junius 6-dn vette at - a felperessel mdr a Kjt. 3.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando Mt. 6. § (4) bekezdése szerint
junius 1-jén kézbltnek tekintette, mivel az 4tvételt az érdekelt
megtagadta.

A felperes maga sem vitatta, hogy a kézbesitést szdmara az alperes
megkisérelte és kbzémbds, hogy szoban akkor annak tartalma
ismertetésre keriilt-e. A felperes junius 2-an mar a tdjékoztatdsra
vdlaszolt.

A birdsdg a tiznapos jogszabdlyi hatdridé elmulasztdsdt a perbeli
esetben nem taldlta jogvesztdnek, ugyanis a Kjt. 30/C. $S-a a
tiznapos hatdriddét a Kjt. 30/A. § (3) bekezdésében meghatdrozott
felajdnlhatd munkakérék esetén teszi kételezdvé. A perbeli esetben
a munkdltato dlldashelyet pedig a felperesnek nem tudott
felajdnlani.

A jogszabdly a felmentéssel érintett kézalkalmazottak részére irja
eld a tajékoztatdsi kételezettséget, igy az alperes helyesen jar el
akkor, amikor nem a tantestiilet valamennyi tagjat, hanem csak az
esetlegesen érintetteket tadjékoztatta a részmunkaiddében valod



megdllapodds lehetdségérdl. A birdsdg ennek alapjan a feloszthato
oraszamokat is megfeleldnek taldlta. Nem elvards, hogy a
létszdmcsbkkentéssel elérni kivant oraszamot eqgy pedagdogus
megallapoddsa eredményezze.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.834/2012/6. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest fellebbezési eljdardsi  kb61ltség
viselésére kételezte.

Osztotta az elsdéfoku birdsag alldspontjat, miszerint a felmentés
oka valds és okszerd volt, a munkdaltatd mérlegelési jogkdérébe
tartozik, hogy melyik munkavallald jogviszonydt sziinteti meg. Ennek
sordn is figyelemmel kell lenni a rendeltetésszerd joggyakorldsra.
Az 4dllasfelajanlds lehetdségérdl a felperest 2011. julius 1-jén
tajékoztattak, aki 2011. julius 2-dn errdl nyilatkozatot tett.

A felmentés szerint a felmentési 1dd kezdete 2011. junius 14-e.
Vitathatatlan, hogy a munkdltatd a junius 1-jén tértént
tajékoztatast kovetden a 9. napon kisérelte meg a felmentés
dtaddsat a felperes részére, de ez Snmagdban nem teszi jogellenessé
az 1intézkedését, figyelemmel arra, hogy tudatdban volt annak,
miszerint a felmentési i1dd8 kezdete &t nappal késdébbre esik, illetve
ismeretében volt a munkdltato annak is, hogy felajdnlhatd munkakor
nincs. Igy az egy nappal kordbbi d4tadds megkisérlése érdemi
érdeksérelmet nem okozott.

A tdjékoztatobol megdallapithatd, hogy a felperes a megdllapoddst a
matematika, technika szakkal rendelkezé &6t pedagdogussal és a
szabadidds szervezdvel kéthette volna meg. A térvényszék
alldspontja szerint a feloszthato ordk megjeldlése nem volt téves.
Az alperes nem mulasztotta el a Kjt. 30/C. § (1) bekezdésében
meghatdrozott, a felmentés tervezett 1iddépontja eldtti minimum
tiznapos tajékoztatdsi kdételezettség hatdridejét. Nem vitatottan a
tajékoztatdst 2011. majus 26-4n atvette, mig a felmentés Adtaddsdnak
megkisérlésére 2011. junius 10-én keriilt sor.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a valds és okszerd
felmentési ok ellenére a munkdltatd mérlegelési  jogkdrének
gyakorldasakor a kivalasztds sordn nem tartotta be a
rendeltetésszerd joggyvakorlds kévetelményét. A felperes e kdrben
bizonyitdsi kdételezettségének nem tett eleget. A tdérvényszék altal
kihallgatott tanuk vallomasat Osszevetve az elsdfoku birdsdag dltal
kihallgatott tanukéval rendeltetésellenes alperesi magatartds nem
nyert igazoldst.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfoku
birédsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlynak

megfeleld hatdrozat hozatalat kérte. Masodlagosan - amennyiben a
felmentés jogellenességének indokdt nem a Kjt. 34. § (1) bekezdése
szerinti mindsitett jogsértés alapjdn hatdroznd meg - harminchavi

dtlagkeresetnek megfeleld dtalanytérités megfizetését igényelte.

A fellilvizsgdlati érvelés szerint a jogerds itélet tartalmazza azt
a megallapitdst, hogy a pedagogusok vonatkozdsaban azonos
munkakdérnek az azonos vagy részben azonos szakok oktatdsdra



képesitéssel rendelkezd pedagogusokat kell tekinteni. Ennek azonban
semmilyen 1indokdt nem adja, déntése pedig ellentétes a 138/1992.
(X.8.) Korm. rendeletben foglaltakkal.

A jogerds itélet teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy a
felperes technika Oordkat 1is tarthatott, mds szakon 1is tanitott,
napkézis foglalkozast is tartott, tehdt mds szakosokkal is
egyezkedhetett volna.

A térvény értelmében csak az azonos munkakdriiek kéthetnek egymassal
a Kjt. 30/B. $-a szerinti megdllapoddst. Az alperes ugyanakkor a
tajékoztatdban hibdsan tiintette fel a munkakdéréket, ezért nem volt
megdllapithatd, hogy kik az azonos munkakdériek, igy az sem derilt
ki, hogy kikkel jogosult a felperes a Kjt. 30/B. § szerinti
megallapodds megkdtésére.

A felperes hivatkozdsa szerint a létszamleépitéssel esetlegesen
érintettek kérébe valamennyl pedagdgus, 1lletve pedagdogus és
oktato-neveld munkdt segitd munkakért betéltd kézalkalmazott
beletartozott volna.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a Kjt. 30/C. §-a szerinti
tdajékoztatdsi kotelezettségét az alperes nemcsak hibds tartalommal,
de egyben a térvényili hatdariddt is megsértve kézdlte. A tajékoztatds
és a felmentés kézlése kézti tiz nap ugyanis nem telt el. Ebben a
kérben kiemelendd jelentdsége van annak, hogy a felperes nem
akaddlyozta meg szandékosan az irat dtaddsdt. Az munkdltatdi jogkor
gyvakorldéja csupdn annyit jelzett az 1iskola folyoséjdan, hogy
szeretne 4tadni egy iratot, ezért a felperes menjen az irodajdba,
aki annak postdzdsdt kérte.

A Kjt. 30/C. $-dbol koévetkezden, ha a tdajékoztatds lényegi hibdban
szenved - a felmentés érvényességi eldfeltétele hidnydban - a
birdésdgnak a felmentés jogellenességét kell megdllapitania, annak
érdemi vizsgdlata nélkiil.

Az elsdéfoku eljdrds soran az alperes mindvégig arra hivatkozott,
hogy a felperes kivdlasztdsdra azért keritlt sor, mert szdmos
fegyelmi eljdras folyt ellene és sok kifogds meriilt fel
munkavégzésével kapcsolatosan. Ebbd1 megallapithatd, hogy a
felmentés indoka nem valdés, hiszen a kivalasztdskor a munkdltatdi
jogkdr gyakorldja kizdardlag egyetlen kériilményt vizsgalt,
nevezetesen, hogy a felperes munkajdval elégedett-e.

Az alperesi felmentésnek a rendeltetésellenes joggyakorlds
tilalmaba litkdzésével kapcsolatban a térvényszék a mérlegelés
szabdlyainak jelentds mértékld megsértésével d4allapitotta meg a
tényalldast és nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak a
kériilménynek, amely a felmentéshez vezetett.

A létszdmleépités sordan felperes személyére azért esett a
munkdltatdi jogkdr gyakorldjdnak a valasztdsa, hogy ne hatraltassa
az 1iskola mikodését, ne gyengitse a tantestiiletet. Egyidejileg
kifejezte azon véleményét, hogy az eltdvolitdsa utdn a tantestiilet
egységesebb lett. Ez az egységesség ugyanakkor kizdrdlag a
munkdltatoi jogkér  gyakorldja felé megnyilvanulod lojalitast
jelentette, a hatrdltatds pedig az &6t ért kritikdkat.



A 2010. évi irdsbeli  figyelmeztetést a munkdltatoi  jogkdr
gyakorldéja visszavonta, a 2011. évi 4dllitdlagos feljegyzéseket
pedig a felperes sosem latta, az alperes nem csatolta, 1igy azok
megléte nem bizonyitott.

A jogerds itélet a ténydlldst a bizonyitékok helytelen
mérlegelésével, illetdleg az egyes okiratok figyelmen kiviil
hagydsdval 4dllapitotta meg a Pp. 206. § (1) bekezdésébe 1itkdzd
modon, jogellenesen. Ebbdl kifolydlag itélete sérti az Mt. 4. §-
aban szabalyozottakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kézalkalmazottak jogallasdardl szolo 1992. évi XXXIII. toérvény
(Kjt.) 30. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd a
kézalkalmazotti jogviszonyt a 30/A.-30/B. S-ban foglalt
korldtozdssal felmentéssel akkor sziintetheti megqg, ha az
Onkormdnyzati képviseld-testiilet dbéntése alapjdn a munkdaltatdndl
létszdmcsSkkentést, illetve dtszervezést kell végrehajtani és
emiatt a kézalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdséqg.
Helyesen jutottak a birdsdagok arra a kévetkeztetésre, hogy az
Onkorményzat képviseld-testiilete az alperesi intézmény Ilétszamanak
két fével torténd csbkkentésérdl rendelkezett, ebbdl kdvetkezden a
felmentés indoka valds volt.

A felperes maga sem vitatta, hogy - kevesebb osztaly inditdsa miatt
- Oraszam csbkkentés valt sziikségessé, amely elsdsorban a
matematika OJrdkat érintette, 1igy a munkdltatd részérdl indokolt
volt, hogy a 1létszamleépitést ezen tantdrgyat oktatdk kdérében
hajtsa végre. A munkdltato mérlegelési jogkdrébe tartozik annak
eldéntése, hogy ezen személyek kéziil kinek a jogviszonydt sziinteti
meg a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményének megtartdsa
mellett.

Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy a birdsagok a
pedagdgus munkakoéréket jogszabdlyi szinten meghatdrozdé 138/1992.
(X.8.) Korm. rendelet eldirdsait megsértették. Azon megdllapitdsa a
jogerds itéletnek, hogy  kik tekinthetdek azonos  munkakord
személyeknek, megfelel a hivatkozott jogszabdlyi eldirdsoknak és a
munkdltato dltal alkalmazott kivdlasztdsi szempontok sem sértettek
jogszabalyt. Az alperes a feloszthatd oJraszamokat megfelelden
hatdrozta meg és az elsdéfoku birdsdg helyesen mutatott ra arra,
hogy a kivdnt OJraszdam elérése nem feltétleniil egy pedagdgussal

térténd megdllapodds eredménye lehet. Az alperes a munkakdr
felajdnldsi kotelezettségének eleget tett, a felperes 2011. junius
2-4an - annak ellenére, hogy a tadjékoztatdét postai uUton csak junius
6-an vette at - valaszolt 1is az abban foglaltakra.

Az elsdéfoku birdésdg fejtette ki helytdalldan az itéletében, hogy a
Kjt. 30/C. § (1) bekezdés a) pontja a tiznapos hatdriddt a Kjt.
30/A. § (3) bekezdésében meghatdrozott felajanlhatdo munkakSrdknél
teszi kételezdvé. Jelen esetben azonban ez nem irdnyadd, mivel a
felperes részére nem volt ilyen munkakdér, igy alaki okbol sem volt



jogszabdlysértés megallapitdsdra lehetdség. A munkdltatot
tajékoztatdsi kételezettség azon munkavdllaldk  vonatkozasaban
terhelte csak, akik a felmentéssel érintettek voltak, igy alaptalan
a felperes hivatkozdsa, miszerint a tantestiilet valamennyi tagjat
tajékoztatni kellett volna a részmunkaiddben vald foglalkoztatds
lehetdségérdl.

Tekintettel arra, hogy a felmentés jogellenességét nem lehetett
megallapitani, vizsgalni kellett, hogy a valds és okszerd indok
mégdtt a munkavallald jogos érdekének csorbitasa,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasa, zaklatdsa,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyuld munkdltatdi szandék
allt-e fenn. Ebben a kbrben a bizonyitdsi teher a felperesre hdrult
(Pp. 164.).

A jogerds itélet helytalldan mutatott rd arra, hogy a tanuk nem
tdmasztottdk ald a munkdaltato felperes érdekeit sértd magatartdsat.
Nem volt bizonyitott, hogy a felperesnek az 1igazgatdénd személyét
érinté véleménynyilvdnitdsa vagy egyéb, szakmailag ellentétes
dlldspontja dllt a jogviszonydnak megsziintetése mégétt. Onmagdaban a

felperessel szemben alkalmazott fegyelmi biintetések nem
eredményezhetik azt, hogy személye az 1indokolt 1étszamcsdkkentés
sordn nem érinthetd. Minderre figyelemmel pedig a felperes

eltdvolitdsat célzé jogellenes alperesi magatartds nem volt
megallapithato (Mt. 4. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes perkoltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

A felperes a Pp. 359/A. S-a szerinti munkavallaloi
kéltségkedvezményben részesiilt, ezért a le nem roétt illeték az
allam terhén marad [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
f) pont, 13. §, 14. §].
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