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A Kuria a Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. ligyvéd,dltal képviselt
felperesnek a Dr. jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado -és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
alperes elleni illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdarosi TOrvényszék 2012.
oktober 9. napjan kelt 5.K.33.528/2011/17. szami  jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 5.K.33.528/2011/17. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 /&tvenezer/ forint feliilvizsgalati perk&ltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 /hetvenezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2003. mdajus 8. napjan kelt és ugyanaznap a
féldhivatalhoz benyujtott addsvételili szerzddéssel megvdsdrolta a

budapesti X/6 helyrajzi szamu, ,épitési teriilet" megjeldlési
ingatlant 743.438.000 forint vételdrart.
Az elsdéfoku illetékhatosag fizetési meghagydsdval 10%-o0s

illetékkulcs alkalmazdsdval kételezte a felperest 74.343.800 forint
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére.

Az elséfokti hatdsdg a felperes az 1lletékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 26.§ (1) bekezdés a) pontija
szerinti feltételes illetékmentesség alkalmazdsdara irdnyulod
kérelmének helyt adva a 2005. janudr 6. napjan kelt hatdrozatdval
az eldirt vagyonszerzési illeték fizetésének 2007. mdajus 8. napjaig
térténd felfiiggesztését rendelte el.

Még 2003-ban telekalakitdsi engedély alapjdn a X/6 helyrajzi szdmu



ingatlan megszint, helyette keriilt kialakitdsra a X/10, X/11 és
X/12 helyrajzi szami ingatlan. A felperes a 2004. oktdéber 15-én
kelt szerzddéssel a budapesti Y/1 helyrajzi szdmu ingatlanbdl 1091
négyzetméter teritiletet megvasdrolt, mely egyesitettek a X/12
helyrajzi szdmu ingatlannal.

A felperes a X/12 helyrajzi szdmu ingatlanon 98 lakdsos lakohdzat
épitett, melyre 2007. december 4-én kapott haszndlatbavételi
engedélyt, a X/10 és X/11 helyrajzi szdamu ingatlanok tekintetében
haszndlatbavételi engedély kiaddsdra nem keriilt sor.

A felperes a 2007. 4&prilis 11-én kelt és 2007. dprilis 19-én
kiegészitett kérelmében az illeték megfizetésének felfiiggesztésére
meghatdrozott hatdriddé 2008. oktober 30. napjdig térténd
meghosszabbitdasdat kérte. Az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdval a
hatdridé hosszabbitds irdnti kérelmet elutasitotta. Hivatkozva az
Itv. 26.5 (1) bekezdés a) pontjaban és 26.§ (2) bekezdésében
irtakra megdllapitotta, hogy a beépitési hatdriddé 2007. majus 8.
napjan lejart. Kifejtette, hogy a négy éves hataridd
meghosszabbitdsdra a jogszabdly nem ad lehetdséget, a kérelem ezért
keriilt elutasitdsra. A kdzteherviselés rendszerének d4dtalakitdsat
célzo térvénymodositdsokrdl szolo 2009. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban : 20009. évi Mod. tv.) 213.8 (2) bekezdésére
figyelemmel sincs lehetdség a kérelemnek vald helyt addsra, mivel
az illetékkiszabdasra bejelentés 2004. oktdber 1. napjdt megeldzden
tértént.

A beépitési hatdridd meghosszabbitdsdt elutasitd hatdrozat ellen a
felperes fellebbezést terjesztett eld, mely kiilén kérelmet 1is
tartalmazott az eldirt illeték térlésére.

Az alperesi jogeldd a 2010. augusztus 10-én kelt 5227931465. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Régzitette,
hogy a felperes beadvdnya egyrészt fellebbezést, madsrészt acz
illeték torlésére irdnyuld kiilon kérelmet tartalmazott, a masodfoku
hatdrozat a fellebbezést biralta el. Kifejtette, hogy az Itv. 26.8
(2) bekezdésének alkalmazandé szdvege szerinti négy éves hatdridd
objektiv, attdl eltérni semmilyen Iindokkal nem lehet. A hatdridd
meghosszabbitdsdra kizdrdélag a 2009. évi Mod. tv. 213.8 (2)
bekezdésében meghatdrozott esetekben van lehetdség, azonban mivel
az illetékkiszabdsra bejelentés 2003. majus 8. napjdn tértént, igy
nem alkalmazhaté ez a rendelkezés.

Az elsd8foku hatdsdg a 2010. szeptember 24-én kelt hatdrozatdval a
felperes illeték térlése iranti kérelmét elutasitotta, a hatdrozat
jogerdre emelkedett. Az ligyben a Nemzeti AdS -és Vamhivatal Elndke
felligyeleti intézkedést nem tett.

A  torvényszék  jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes 2007. dprilisi kiegészitett
kérelmét az elsdéfoku hatdsag helyesen értékelte tartalma szerint az
illetékfizetés felfliggesztése hatdridejének  meghosszabbitdsdra



irdanyuld kérelemnek. Az alperes jogerdsen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes fellebbezésként megjelblt
beadvdnyaban foglaltakat nem lehetett egységesen elbiralni, a
felperes maga volt, aki a toérlési kérelmét csak a hatdridd
hosszabbitasi kérelmét elutasitd doéntéssel szembeni fellebbezéssel
egyidejileg adta eld. Az illetékmentesség igazoldsa szempontjabdl a
haszndlatbavételi engedély kiaddsa akkor megfeleld, ha az az Itv.
26.5 (2) bekezdése szerinti hatdriddén beliil tdrtént, ezen objektiv
hatdridé esetében nincs méd meghosszabbitdsra. A felperes csak a
megosztdssal érintett ingatlan egyik részére kapott hatdariddén tul
hasznalatbavételi engedélyt.

Az egyes adotdrvények modositdsdrdol szold 2007. évi CXXVI. térvény
(a tovabbiakban: 2007. évi Mod. tv.) 150.8 (2) bekezdése
kiegészitette az Itv. 26.§8 (2) bekezdését, azonban ez az ligyben nem
alkalmazhatoé, mivel azt a 2007. évi Mdéd. tv. 379.5 (1) bekezdése
csak a 2008. januar 1-jét kévetden illetékkiszabdsra bejelentett,
vagy mas modon az dllami adohatdsag tudomasdra jutott
vagyonszerzési ligyekben rendeli alkalmazni, a perbeli esetben pedig
az illetékkiszabdsra bejelentés kordbban tértént. Ezt meghaladdan
az Uj rendelkezés a hatdridd hosszabbitds iranti kérelem keretein
beliil nem értékelhetd, ehhez sziikséges egy térlési kérelem
eldterjesztése. A per eldbntése szempontjdbol a telekegyesités,
telekmegosztds ténye nem relevans, annak értékelésére az
alkalmazanddé jogszabdlyok nem adnak lehetdséget.

A 2009. évi Mod. tv. 213.8 (2) bekezdésének hatdlybalépéséig az
Itv. nem ismerte az illeték felfiiggesztése hatdrideje
meghosszabbitdsdnak lehetdségét. Ez a rendelkezés egy uj kedvezmény
igénybevételére irdnyuld eljardst hozott létre, amikor lehetdséget
adott a felfliggesztés négy éves hatdridejének hat évre térténd
meghosszabbitdsdra. Azonban mivel a perbeli ingatlan tekintetében
az 1illetékkiszabdsra bejelentés 2003. majus 8-an tdértént, a
felfiiggesztés hatdrideje 2007. mdjus 8-dn lejart, igy a Mod. tv.
213.8 (2) bekezdése szintén nem alkalmazhato.

A felperes az eljarast 1indité kérelmében a méltdnyossdgot a
hatdridé meghosszabbitdsa kapcsdn kérte alkalmazni, nem pedig az
adozds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 134.$-a szerinti méltanyossdgl eljdrds lefolytatdsdt kérte.
Amennyiben a felperes kérelmét méltdnyossdgi kérelemnek szdnta, ugy
annak benyujtdsakor nem volt olyan felperesi adodtartozds, mellyel
kapcsolatban a hatdsdag méltdnyossdgot gyakorolhatott volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsddlegesen az 1itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek vald helyt adds, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt. Alldspontja szerint a birdsdg dltal megdllapitott
tényallds megalapozatlan, a ténybeli és Jjogi kévetkeztetések
tévesek, a birdsdg a keresetrédl nem annak tényleges tartalma
alapjan doéntétt. A fellebbezés kizdrdlag az 1illeték tdérlésére



irdnyult két jogcimen, elsddlegesen az Itv. 26.5 (2) bekezdése,
masodlagosan a 2009. évi Mod. tv. 213.8 (1) és (2) bekezdése

alapjdn, 1igy szétvdlasztdsuk Jjogszabdlysértd mddon tértént. A
fellebbezés csak egységesen volt elbirdlhatd, ennek ellenére az
alperes nem ennek megfelelden jart el. A 2007. A&prilisdban

tartalmilag az Art. 134.S (4) bekezdése szerint eldterjesztett
méltanyossdgi kérelemrdl a hatdsdg jogszabdlysértden nem déntdtt és
nem értékelte azt, hogy a X/6 helyrajzi szamu ingatlan a
megszerzésekor nem mindsiilt lakdhdzzal beépithetd teleknek, azza
csak a vdsdrolt ingatlanrésszel torténd egyesitést kdévetden valt.
Ennek értékelése a telekegyesités 2004. december 6.-ai féldhivatali
benyujtdasat koévetden megtdérténhetett volna. A hatdsdg az lgyet csak
a méltdanyossdgi kérelem és a beépithetdség vizsgdlata utan
dénthette volna el érdemben.

Sériilt a tisztességes eljardashoz valdé jog, a hatdésdg jogellenes
hallgatdsa sulyos jogszabalysértés, amely az ligy érdemi
elbirdaldsdara 1is kihatott. Sériilt a kézigazgatdsi és hatdsdgi
eljdrds 4ltaldanos szabdlyairol szold 2004. évi XLC. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 4.S (1) bekezdése. A 2007. évi Mod. tv. 150.§
(2) bekezdésével kiegészitett Itv. 26.5 (2) bekezdése az Iiligyben
alkalmazandoé, figyelemmel a 379.§ (1) bekezdésére, mivel azt a
hatdlyba 1épését kévetden folyamatba tett elséfokua, illetve
jogorvoslati eljdrdsokban is alkalmazni kell. A térvényszék tévesen
szlikitette 1le a fenti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdat az
eljdrasi illetékekre.

Ezt meghaladdéan mivel a fdldhivatal nem tovdbbitotta a mdsodik
telekvasdrlas 1ratait az addohatdsagnak, igy arrol az csak 2008.
janudr 1-jét kdvetden értesiilt, igy az egyesitett egész 1ingatlanra
alkalmazni kell az Itv. médositott 26.S5 (2) bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdldasa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A
felitilvizsgdlati eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye. Az elsdfoku birdsag
vizsgdalta a kdbzigazgatdsi eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.8
(1) bekezdésére figyelemmel a maguk OJsszességében értékelte és
meggydzddése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést a rdgzitett ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kiria nem allapitott megqg.



A feliilvizsgdlati birdsdag mindenben osztja a jogerds itélet
megdllapitdsait, a felililvizsgdlati kérelemben irtakra figyelemmel a
kévetkezdbket fejti ki.

A felililvizsgdlati birdsdgnak abban kellett déntenie, hogy egyrészt
a hatdsdagok és az elsdfoku birdésdg  helyesen, tartalmuknak
megfelelden értékelték-e a felperesnek a hatdsdgi eljardas soran
eldterjesztett beadvdnyait, mdsrészt tortént-e olyan 1ényeges
eljdrdsi szabdlysértés, mely megalapozza a tdamadott hatdrozat
hatdalyon kivil helyezését, harmadrészt a 2007. évi Mod. tv. 150.§
(2) bekezdésével kiegészitett Itv. 26.5 (2) bekezdése alkalmazando-
e az Ugyre.

A Ket. 2007. 4prilisdban hatdlyos 34.§ (5) bekezdése, valamint
2010. februdrjdban hatalyos 37.§ (1)  |bekezdése értelmében a
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor 1is, ha az nem
egyezik az iligyfél dltal hasznalt elnevezéssel.

A felperes a 2007. dprilis 11-én kelt beadvdnydban az
illetékfizetési kételezettség felfiiggesztésnek meghosszabbitdsdt
kérte 2008. oktdber 30-ig, mely kérelmét a 2007. dprilis 19-én kelt
iratban kiegészitette. Az elsdfoki hatdsdg helyesen értékelte és
biralta el a kiegészitett kérelmet 1illetékfizetés felfiiggesztése
hatdridejének meghosszabbitdsdra irdnyuld kérelemként.

A felperes mindkét beadvanydban a hatdridé meghosszabbitdsdra
irdnyulé kérelem méltdnyos elbirdldsdt kérte, az 1iratok nem
mindsiilnek az Art. 134.S-a szerinti adoémérséklési kérelemnek, erre
irdanyuldé eljdrds lefolytatdsdara nem adtak alapot. A Kuria nem ért
egyet azzal a felperesi 4dllasponttal, hogy a beadvdanyok tartalmilag
addéelengedést célzo méltanyossdgl kérelmet is magukba foglalnak. Az
a felperesi megfogalmazds, hogy ,kérelmiinket méltdnyosan elbirdlva
az illeték megfizetését tovabbi két évre, 2008. oktdber 30. napjdig
sziveskedjék felfiiggeszteni" nem 06ndalldé addémérséklési kérelem
eldterjesztésére utal, hanem a hatdridé hosszabbitdsra 1irdnyuld
kérelem méltdnyos elbiraldsat kéri.

A felperes 2010. februdr 14-én kelt fellebbezésnek nevezett
beadvdnya egyrészt a hatdridé  hosszabbitds iranti kérelem
elutasitasat tartalmazo elsdfoku hatdrozattal szembeni
fellebbezést, mdsrészt az eldirt illeték toérlésére irdnyuld
kérelmet foglalt magaban. Az alperes a beadvanyt tartalma szerint
jogszeriden elbiralva jart el, amikor masodfoku hatarozatdban csak a
fellebbezést birdlta el, amennyiben a tdérlés irdnti kérelemrdl 1is
dént, ugy megszegte volna a hatdskdérelvonds tilalmat. A per targydat
nem az 1illetéktérlési ligyben hozott hatdrozat, hanem a hatdridd
hosszabbitdsra irdnyuld  kérelmet elbirdlé  jogerds  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata képezte, nem foghat helyt a felperes azon
érvelése, hogy ,csak" egységesen elbirdalhatéo illetéktérlési gy
van.



A rendelkezésre 4116 addsvételil szerzddés szerint a felperes a X/6
helyrajzi szamd ingatlant, mint ,épitési teritilet" megjeldslésd
ingatlant vdsdrolta meg, a hatdsdgnak az 1ingatlannyilvdntartds
kbzhitelességére figyelemmel nem kellett vizsgdlnia az 1ingatlan
tényleges beépithetdségét.

A felperes keresetében nem jeldblte meg jogszabdlysértésként azt,
hogy a tisztességes eljdrdashoz valé joga sériult a hatdsdg
jogellenes hallgatdsa miatt, ezért a feliilvizsgdlati kérelem erre
irdnyuldé hivatkozdsdval a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

Az Itv. 2003. mdjus 8. napjan hatdlyos 26.§ (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy mentes a visszterhes vagyondtruhdzasi illeték aldl a
lakohdaz  épitésére alkalmas telektulajdonnak, valamint ilyen
ingatlanon alapitott vagyoni értékd jognak a megszerzése, ha a
vagyonszerzd az ingatlanon a szerzddés illetékkiszabdsra térténd
bemutatdsdtol szamitott 4 éven beliil lakohdzat épit. A vagyonszerzd
lakohdzépitési szdndékdrol legkésdébb az illetékfizetési meghagyds
jogerdre emelkedéséig nyilatkozhat az illetékhivatalnal.

26.8 (2) bekezdése értelmében ha a vagyonszerzd az (1) bekezdés a)
pontjaban emlitett lakdohdz felépitését - legkésébb a hatdridd
elteltét kovetd 15 napon beliil - haszndlatbavétell engedéllyel
igazolja, az illetékhivatal a megdllapitott, de a megfizetés
tekintetében felfiiggesztett illetéket térli.

A 2007. évi Mod. tv. 150.5 (2) bekezdése az Itv. 26.§ (2)
bekezdését kiegészitette. A kiegészités mdsodik mondata kimondja,
hogy amennyiben a vagyonszerzd8 a megszerzett telket utdbb megosztja
az adohatdsdg a felfiiggesztett illetékbdl csak azt az illetéket
térli, amely arra a megosztds soran létrejétt telekre esik, amelyen
a lakohdz felépiilt, feltéve, hogy a felépitett lakdhdzban a lakdsok
hasznos alapteriilete eléri a telepiilésrendezési tervben
meghatdrozott maximdlis beépithetdség legaldbb 10%-4at.

A modositds  bevezette a felfiiggesztett illeték térlésének
jogintézményét. A térvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a
2007. évi Moéd. tv. hivatkozott bekezdésével kiegészitett Itv. 26.§S
(2) bekezdése a hatdaridd hosszabbitdsra irdanyuléd kérelem
elbirdlasdra irdnyuld eljdrasban nem irdnyadd, azt a hatdsdg csak
az illeték torlése kérében értékelheti.

Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg megfelelden értelmezte a 2007.
évi Mod. tv. 379.§ (1) bekezdését, vagyis vagyonszerzési lgyekben
akkor alkalmazhatdék az Itv. médositott rendelkezései, ha az
illetékkiszabdsra bejelentés 2008. janudr 1. napjat kévetden
tértént. Mivel a felperes az addsvételi szerzddést
illetékkiszabdasra 2003. majus 8-dn bejelentette, ezért az ezt
kévetd fordulat - mas modon az adllami addéhatdsdg tudomasdra jutott
- nem alkalmazhato. A ,kezdeményezett elséfoku, illetve
jogorvoslati eljdrdasokban kell alkalmazni" meghatdrozas



egyértelmien csak az eljdrasi illetékekre  irdnyado, hiszen
vagyonszerzésnél elsddlegesen az illetékkiszabdsra bejelentés
iddépontja a meghatarozod.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275.§8 (3) bekezdése szerint
eljdrva a jogerds 1itéletet hatdlyaban fenntartotta, figyelemmel
arra, hogy az a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg.

A Pp. 78.8 (1) bekezdése alapulvételével a pernyertes alperes
képviselettel felmeriilt kéltségének viselésére a felperes kételes.
A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
szo6lé 1990. évi XCIII. tv. 50.§5 (1) bekezdése és a 6/1986 (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében a pervesztes felperes
tartozik viselni.

Budapest, 2014. mdarcius 10.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biré, Huszdrné Dr. 0Oldh Eva s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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