A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.778/2013/3.szam

A Kuria a iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdagi Regiondlis
Ado Féigazgatdsdga alperes elleni illetékiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult perében, a
Térvényszék 6.K.26.282/2012/6. szamu, 2011. majus 30. napjan hozott
itélete ellen a felperes részérdl 2012. szeptember 5. napjan
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2014. mdarcius 24.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Térvényszék 6.K.26.282/2012/6. szami itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 50.000 (&6tvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Térvényszék 6.K.26.282/2012/6. sorszami 1itéletében a felperes
keresetét az alperes 2888209116. szamui hatdrozata feliilvizsgdlata
kbérében elutasitotta. Az elséfokon eljdrt birdsag megallapitotta,
hogy felperes 2011. szeptember 8. napjan benyujtott kérelmében
illeték visszatéritését és kiutaldasat kérte. Kérelmében arra utalt,
hogy a 2007. julius 26. napjdn kelt tartasi szerzddéssel
megszerezte a 938/2. helyrajzi szdmon nyilvdntartott lakdingatlan
1/2 részének tulajdonjogdat 4.500.000 forint értékben. A szerzddés
utdn 190.000 forint 1illeték megallapitdsdra keriilt sor. Felperes
arra hivatkozdssal kérte az illeték térlését, illetve
visszatéritését, hogy a Féldhivatalhoz benyujtotta a "tartdsi
szerzd&dést felbontd" okiratot, mely szerint a felek a szerzddést
2011. februdr 2. napjan felbontottdk.



Az elsd8foku illetékiigyi hatdsdg 2011. szeptember 23. napjan kelt
hatdrozatdban a felperesi kérelmet elutasitotta arra hivatkozdssal,
hogy a szerzddés megsziintetése nem felelt meg a jogszabdlyil
rendelkezéseknek.

A felperes fellebbezése alapjan az alperes keresettel
feliilvizsgdalni kért hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helyben
hagyta. Indokoldsaban azt emelte ki, hogy az eredeti allapot
helyredllitdsa tartdsi szerzddés esetében fogalmilag kizart,
amennyiben a szerzddés alapjan a tartds teljesitése megkezddddétt. A
felek a tartdsi szerzddést az eredeti 4allapot helyredllitdsa
mellett nem tudtdk felbontani, miutdn a felperes, mint eltartod
részérél a szerzddés teljesitése mar megkezddddtt, illetdleg az 3
és fél éven at folyamatosan tartott.

Az elsdéfoku birdésag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak. Utalt az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovdbbiakban: Art.) 143.§ (1) bekezdésére, melynek
értelmében a hatarozat jogszeriliségét a hatdrozat meghozatalakor
fennallo tények és kériilmények alapjdan vizsgalja a birdsdg. Az
elséfokui birdsdg kiemelte, hogy a Polgdri tdérvénykényvrdl szolo
1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 319.§8 (2) bekezdése
szerint a szerzddés megsziintetése esetén a szerzddés a joévdére nézve
sziinik meg és a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem tartoznak. A
Ptk. 319.8 (3) bekezdése értelmében a szerzddés felbontasakor a
szerz&dés a megkdbtésének iddépontjdra visszamend hatdllyal szinik
meg, s a mar teljesitett szolgdltatds visszajdr. Emiatt a szerzddés
megszinésének két esetét meg kell kiilénbéztetni, mivel a szerzddés
megszlintetése ex nunc hatallyal térténik, felbontdskor pedig ex
tunc hatdlyud megsziintetésrdl van szo6. Ez utdbbi esetben a felek
olyan helyzetet kivantak teremteni, mintha a szerzddést meg sem
kététték volna.

Az elsdfoku birdsdag arra is utalt, hogy a tartdsi és életjaradéki
szerzddés olyan szerzddéstipus, amely esetében az eredeti 4dllapot
visszadllitdsa nem lehetséges, 1igy fogalmilag kizdrt a szerzddés
felbontdasa. Megjegyezte tovdbba, hogy a felperes, mint eltarto
részérdl a szerzddés teljesitése megeldzden 3 és fél éven at
tartott, igy a tartdsi és gondozdsi kdbtelezettség teljesitése
kizdrja az eredeti 4dllapot helyreallitdsdnak a lehetdségét. Az
elséfoki birdsdg megdllapitdsa szerint az illeték térlésének,
illetve visszatéritésének feltétele az illetékekrdl szold, tébbszdor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 80.5 (1)
bekezdés «c¢) pontja alapjan nem volt adott, 1igy nem sértett
jogszabalyt az illetékiligyi hatdsdg akkor, amikor a felperes
kérelmét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelem az elsSfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére és a keresetnek megfeleld dbéntés



meghozataldra iranyult. A felperes mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokon eljart birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy az 1illeték visszatéritésének
jogalapja fenndll. Utalt a tartdsi szerzddést felbontd okirat 3.
pontjara, mely szerint a szerzd3dd felek megallapodnak abban, hogy a
kbzottiik fenndallo tartdsi szerzddést felbontjak, egymdssal
elszdamolnak és az eredeti 4dllapotot 4llitjdk helyre. A felperes
megitélése szerint ez megfelelt a Ptk. 319.8 (1) és (3)
bekezdéseinek, illetdleg jogkdbvetkezménye az 1illeték szempontjabdl
az Itv. 80.5 (1) bekezdés c) pontja szerint alakult. A felperes
vitatta azt az allaspontot, mely szerint a tartasi, vagy
életjaradéki szerzddés felbontdsa esetén az eredeti allapot
visszadllitdsa fogalmilag kizdart. Megjegyezte azt 1is, hogy a
jogértelmezés kérében helytelen jogszabdly tételes rendelkezésével
szemben kommentdrra hivatkozni. A felperes szerint a hatdsdgoknak
nem volt lehetdségiik a felek szerzd8dési nyilatkozatdnak
megvaltoztatdsdra, mivel ezzel sériil a felek Snrendelkezési joga.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrdl szdldé 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapijan
a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézdétt vizsgdlta.

Az elsdéfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes d4dltal megkdétdtt "tartdsi szerzddést felbontdo"
okirat alapjan fenndlltak-e az illeték térlésének, illetve
visszatéritésének feltételei az Itv. 80.§5 (1) bekezdés c) pontja
alapjdn. Az elsdéfoku birdsdag helytdalldan és a jogszabdlyoknak
megfelelden elemezte a felperes dltal kdtott szerzddéseket, illetve
ehhez kapcsoloddan a tartdsi szerzddésekbdl eredd jogviszonyok
tartalmat. A Kuria egyetért az elsdfoku birdésag azon
megdllapitasaval, hogy a tartdsi és életjdradéki szerzddés
felbontdsdara a Ptk. 319.5 (3) bekezdése szerint nincs lehetdség,
mivel a szerzddés jellege nem teszi lehetdvé a mdr teljesitett
szolgaltatdasok visszatéritését. E vonatkozdsban nem csupdan a
jogviszony iddétartamdnak, hanem a szolgdltatas jellegének van
kiemelt jelentdsége. A tartdsi és életjaradéki szolgaltatdsok
esetében a szerzddés megsziinése lehetséges, azonban ez esetben nem
az eredeti dllapot helyredllitdsanak, hanem a szerzddéssel
kapcsolatos elszdamoldsnak van helye, ami 1illeték szempontbdl
eltérden mindsiil.

A Kuria nem osztotta azt a felperesi 4llaspontot, hogy az
illetékiigyi hatdsdgok figyelmen kiviil hagytak a felek szerzddési



akaratat, illetdleg polgdri jogl szempontbdl az okiratoknak eltérd
jelentdséget tulajdonitottak. Az Art. 1.8 (7) bekezdése szerint az
adohatdsdagot megillette annak lehetdsége, hogy az illeték
szempontjdbol Sndlldan értékelje a felperes 4dltal benyujtott
okiratokat. Ez az értékelés d&nmagaban a felperes 4dltal megkdtott
okiratok  polgari jogi tartalmat nem kérddéjelezte megqg, a
jogligyletnek nem adott mds tartalmat, illetve megnevezést sem,
ugyanakkor helyesen allapitotta meg az okiratbdl szdrmazo illeték-
jogkdévetkezményt.

A Kuaria kiemeli, hogy az Itv. 80.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
az 1lleték torlésének, 1illetdleg visszatéritésének feltétele az
eredeti 4allapot helyredllitdsa. Tartdsi és életjaradéki szerzddés
esetében ez nem lehetséges, a szerzddés szerinti elszamolds
illetékjogi szempontbdél nem eredményez eredeti 4&llapotot. A Kuria
ezzel kapcsolatos gyakorlata egységes, mivel a Kuria tobb
itéletében is kiemelte, hogy az Itv. 80.5 (1) bekezdés c) pontja
alkalmazdsainak feltétele az eredeti 4allapot visszadllitdsa. Ezt
dllapitotta meg a Kuria BL.2012/1/24. szamu eseti déntésében
(Kfv.V.35.186/2011/6.), wugyanakkor hasonlé déntést tartalmaz a
Kbzigazgatdsi Gazdasdgl Déntvénytdr 2013. évi 53. szdami jogesete is
(Kfv.I.35.635/2011/5.).

Az elsdéfoku birdsdg - a feliilvizsgdlati kérelem hivatkozdsaval
ellentétben - nem jogszabdlyi kommentdrra alapitotta ddéntését,
hanem oénalldan értékelte a Ptk. és az Itv. vonatkozd

rendelkezéseit. Nem tekinthetd sem anyagi, sem eljdrdsi szempontbodl
jogsértének, ha kézigazgatdsi szerv vagy birdsag déntésének
indokoldasakor szakirodalmi hivatkozdsokat 1is felhiv, ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy az ilyen tipusu hivatkozdsok nem pdétolhatijdk
az 6ndllo és indokoldsban megjelend jogszabaly értelmezést.

A fentieket {&sszegezve a Kairia azt 4dllapitotta meg, hogy az
elséfokui birdsdg itélete nem sértette meg a felililvizsgalati
kérelemben megjeldblt jogszabdlyokat, az elsdfoku birdsdg az Itv. és
a Ptk. helytdllo értelmezése alapjdn hozta meg doéntését.

A Kuria ennek alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest kdtelezte az Itv. 50.5 (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére, a
visszatéritéssel érintett 1illeték Osszegét a pertdrgy értéknek
tekintve.

A Kuria a pervesztes felperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint az alperes
jogtandcsosi képviseletével felmeriilé feliilvizsgalati perkéltség
megfizetésére. A Kuria a képviseleti 6sszegét a modositott
32/2003. (VIII.23.) M rendelet 3.8 (5) bekezdése alapjan



dllapitotta meg.
Budapest, 2014. mdrcius 24.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnéke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldadd
biré, Dr. Sugar Tamas s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil:
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