A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.015/2013/9.szdm

A Kuria dr. lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr. jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adoé és Vam
Féigazgatodsdga alperes ellen addiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. szeptember 19. napjan kelt
5.K.31.514/2012/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 10.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék b5.K.31.514/2012/7. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.497.100 (kettémillidé-négyszdzkilencvenhétezer-
egyszdz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku addéhatdsdg hatarozatdban 24.970.694 forint addohidnynak
mindsiilé adokiilénbbzetet, ezzel Osszefliggésben 12.485.347 forint
adobirsdgot, és 7.219.772 forint késedelmi podtlékot dllapitott meg
a felperes terhére. A 2004-2008. évekre vonatkozdan, személyi
joévedelemadd adonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés keretében feltdrtakra alapozva egyéb megdllapitdsok
mellett rdégzitette hatdrozatdban, hogy a felperes ligyvezetdi
tisztségének és tagsdgi jogviszonyanak megszinését kdvetden kordbbi
tarsasaganak folydszdmlajdarol 2008. januar 22-én 46.000.000



forintot, 2008. februdr 15-én pedig tovabbi 23.500.000 forint
O0sszeget vett fel, ugyanakkor a pénzdsszeg tovdbbi sorsdrdl hitelt
érdemlden elszdamolni nem tudott. E  jévedelem a személyi
joévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 29. §-a szerint az ado alapjaként figyelembe veendd.

Az alperes 2012. marcius 13-dn kelt 2468378118 szamu hatdrozataval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresettel kérte az alperes hatdrozatdnak birdsdagi
feltilvizsgalatat. A  perben eljdrt Févdrosi Térvényszék (a
tovabbiakban: térvényszék) a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoladasa értelmében az alperes - a kereset indokoldsaban
foglaltakkal ellentétben - a ténydlldst a relevdns kdérben feltarta,
indokoldasi kbtelezettségének eleget tett. A felperesnek a
kézigazgatdsi és a peres eljdrdsban azt kellett volna a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Sztv.) -
igy a 14. § (8) bekezdése, 165. § a) pontja, 168. § (1)-(3)
bekezdése - rendelkezései értelmében hitelesen bizonyitania, hogy
a 69.552.700, azaz a kézel 70 millido forint O&sszeget kordbbi cége
megbizottjaként vette fel és azt a Kft. gazdasdgl tevékenységéhez
hasznalta fel. Mivel a felperes a készpénz kezeléssel
O0sszefliggésben 1ilyen bizonylatokat, nyomtatvdnyokat nem tudott
felmutatni, a Kft. iratanyaga pedig nem keriilt az alperes részére
dtaddsra, a felmutatott bizonylatok hitelességének adohatosag
dltali ellendrzése nem volt lehetséges. Az alperes az Szja tv.-ben
foglaltaknak megfelelden, egyértelmien feltdrta azt, hogy a
felperesnél mikor és milyen &sszegben keletkezett addzds ala
vonando jovedelem. Ezzel szemben a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy az addémentes kifizetés jogszabdlyi
feltételei  fennalltak, amely bizonyitdsi  kételezettségének a
felperes nem tett eleget. Az alperes tehdt jogszerien &dllapitotta
meg, hogy a felperes d4dltal bizonyitottan megszerzett jovedelmek
addéjogi szempontbdl a felperes egyéb  jogcimen megszerzett
jovedelmének mindsiilnek, amely ezért adofizetési kételezettséget
vontak maguk utdn.

A térvényszék jogerds itéletével szemben a felperes
feltilvizsgalattal fordult a Kuaridhoz. A feliilvizsgdlati kérelmében
az itéletnek, valamint az alperes hatdrozatdnak az elsSfoku hatdsdg
hatdrozatdra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdbfoku
hatdésdag jogszabalyoknak megfeleld G1j hatdrozat meghozataldra
kbtelezését kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a
térvényszék a tényalldast iratellenesen dllapitotta meqg, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat  kirivdan okszerttleniil és
logikdatlanul értékelte, és itéletében - a Pp. 221. § (1) bekezdését
sértd - téves kévetkeztetésre jutott kiilénbésen a cégnyilvdntartds
kézhiteles adatai, valamint az azokon alapuld, felperes d4dltal
csatolt szémviteli bizonylatok értékelése tekintetében. Alldspontija



értelmében iratellenes a térvényszék azon itéleti megdllapitdsa,
amely szerint K. V. tett volna nyilatkozatot a cégnyilvantartdshban,
mivel ott csupan egy olyan okirat lelhetdé fel, amelyet egy magat K.
V.-nak kiadé személy tett. Sérelmezte, hogy a térvényszék K. V.
dltal irott okiratot fenntartds nélkiil elfogadta, ugyanakkor a
felperes altal csatolt szamvitelil bizonylatok hitelességét
megkérddjelezte, holott azok adattartalma a kézhiteles
nyilvantartdsban rdgzitett cégadatokon alapult. Az a tény, hogy
tébb év utdn az alperes nem tudta az azdta térdlt tdadrsasag
ellendrzését lefolytatni, Onmagdban a felperes d4dltal <csatolt
bevételi pénztdrbizonylatok mdsolatainak tartalmi hiteltelenségét
nem bizonyitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a térvényszék itéletének
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézoétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjan, a felperes kérelmére nyilvdnos tdrgyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kuridnak a felililvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett 4dlldst foglalnia, hogy a tdérvényszék jogszerien,
a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden mérlegelte-e
a felek 4altal a birdsag elé tart bizonyitékokat, megfeleld
jogszabdlyok alkalmazdsdval és azok megfeleld értelmezésével hozta-
e meg déntését.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatdat jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1lehet kérni a
Kuridtél. Nem 4dllapithatd meg jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadija. A birdi mérlegeléssel megallapitott ténydallds
feliilvizsgdlata, - ha az nem iratellenes, vagy logikdatlan - nem
lehet eredményes, mivel a feliilvizsgalati eljdrdsban

feliilmérlegelésnek nincs helye. A bizonyitékok mérlegelése alapjan
hozott doéntés feliilvizsgalati kérelemmel eredményesen csak akkor
tamadhato, ha a mérlegelés jogszabdlysértd. A feliilvizsgalati
eljdrds keretében ugyanis nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére, és értékelése. A felililvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetés.

A perbelili esetben a tdérvényszék abban a kérdésben foglalt -
helyesen - 4llast, hogy a felperes eladott cége folydészamldjardl
igazolhatd modon felvett pénzdsszegeket a tdrsasdg koényveiben
régzitett médon befizette-e a tdrsasdg pénztdrdba. Erre ugyanis a
felperest - akdr a tdrsasag ligyvezetdjeként, akdr megbizottjaként



is jart el - az Sztv. 14. $§-a, valamint 165. és 168. $-a szerinti
rendelkezések kételezték. Az Sztv. szerinti eljdrds bizonyitdsa a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte volna a
peres eljdrdsban. Ezt a bizonyitdst hiteles, szigoru szdamadasu,
nyilvantartdsban visszakereshetd mdédon tudta volna megtenni. Ehhez
eredeti pénztdrbizonylatra, de minimalisan az eredeti pénztdri
bizonylatok masolatdra lett volna sziikséqg. Ilyen dokumentum
hidnyaban a bizonyitatlansdag jogkdvetkezményeli a felperes terhére
estek. Ezért a felperesnek allt volna érdekében az, hogy megdrizze
az eladott cég ezen bizonylatait, e szamviteli szempontbdl
értékelendsd dokumentumok a cégnyilvdntartds és egyéb teljes
bizonyitd erejd dokumentumokkal nem potolhatodk. Ebben az
O0sszefliggésben sziikségtelen és indokolatlan lett volna az alperes
részérél olyan bizonyitas lefolytatdsa, amely a felperesi cég
eladdsanak koériilményeit tdrta volna fel, illetdleg K. V. kilétére
deritett volna fényt. A tdérvényszék mérlegelése, a dbéntés alapjdul
felhivott Jjogszabdlyok alkalmazdasa, valamint a felililvizsgalati
kérelemben megjelélt Pp. 190., 195. és 196. §-ok, valamint a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
szoélo 2006. évi V. tdérvény 22. § (1) bekezdése ké6zdtt a Kuiria nem
latott érdemi Osszefliggést.

Az ligy iratainak 4dttekintését kévetden a Kuria megallapitotta, hogy
a feliilvizsgdlattal tamadott  jogerds itéleti tényallds nem
iratellenes, a toérvényszék a bizonyitékokat okszeriden mérlegelte és
az azokbol levont kévetkeztetés alappal nem tamadhato, a
térvényszék d4dltal felhivott és helyesen értelmezett jogszabdlyok
pedig alkalmasak voltak a jogvita elddéntésére.

A kifejtett indokok mentén a Kuria a tdérvényszék 1itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdésére alapozottan hatalyaban fenntartotta.

A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a felperest kételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-dara tekintettel megallapitott {&sszegd
felitilvizsgalati eljdrdsban keletkezett perkdltségének
megfizetésére.

Ugyancsak pervesztességére tekintettel kdételes a felperes az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. februar 10.

Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Sugar Tamas sk. bird



A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



