A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.064/2013/10.szam

A Kuria a dr. iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. jogtandacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012. oktober 10-én
kelt 2.K.30.764/2012/12. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 2.K.30.764/2012/12. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 500.000 (btszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi tdrsasdg tevékenységli kore természettudomanyi kutatds-
fejlesztés, melynek keretében szerzddéses kapcsolatban all a vele
azonos nevd magyarorszagi Kft-vel. A  Kft. a készitmények
térzskbnyvezésével d&sszefiiggé dokumentdcids, szervezd, koordindld
feladatokat 1at el. E tevékenysége elvégzésérdl d4&llitotta ki a
2009. februdr 5-én kelt 07/00014 szamu és a 2009. junius 24-én kelt
09/00011 szamu szamldakat, egyenként 100-100 orvostudomanyil kutatds-—
fejlesztés szolgaltatds tdrgykérben. A kordbbi szdmla teljesitési
iddépontja 2007. december 31., a szdmla értéke brutto 399.771.642
Ft, az utodbbi szdmla teljesitési ideje 2009. junius 24., az értéke
196.128.719 Ft. A szamldk O&sszesen 99.316.727 Ft 4&fatartalmdnak
visszatérittetésére a felperes 2011. marcius 31-én kérelmet
terjesztett eld az adohatdsdgndal. Az adohatdsdg nyilatkozatra és
hidnypdtldsra hivta fel a felperest, magyardzatot kért egyrészt a
két év elteltével tértént szamlakiallitdsra, valamint a szamlakban
feltiintetett pontos gazdasagi tartalom igazoldsara. Igy:
elédlegszamlak, kifizetési bankbizonylatok, teljesitésigazoldsok és
egyéb relevans iratok becsatoldsat kérte.



Az elsdéfoku addhatdésdg hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta.
Indoka szerint a felperes adltal csatolt iratok alapjdn nem tudta
pontosan beazonositani a szdmldk szerinti gazdasdgli eseményt.
Hivatkozott az d4&ltaldnos forgalmi adordl szdélo 2007. évi CXXVII.
térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. térvény (Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére, az addzds rendjérdl szo0lo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 1. § (5) bekezdésére,
valamint a 24/1995. (XI.23.) PM rendelet 1. $S-dra.

A fellebbezés nyomdn eljdrt alperes a 2011. december 20.-an kelt
2467804599, szamu hatdrozatdval - az indokolds kiegészitésével - az
elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Felhivta még az alkalmazando
jogszabdlyok k&zétt az Afa tv. 251/F. § (1) bekezdés a) pontjdt is.
Egyebek mellett régzitette, hogy kérelemre 1indult eljdrdsban a
kérelem megalapozottsdgat az lgyfélnek kell igazolnia. Jelen ligyben
nem tudni miként volt lehetséges 2007-es sorszdmu szamldt 2009-ben
kibocsdtani, illetdleg sem a szerzddés, sem a szamlak nem utalnak a
nyuijtandd szolgdltatdsra, annak hatdridejére, a szolgdltatdsok
szdmldzdsa a szerzddés rendelkezéseivel nem mutat &sszhangot.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat, a
visszatéritési kérelemnek helyt ado déntést kért, vagy hatdlyon
kiviil helyezés mellett uj eljdrdst. Mindenek eldtt hivatkozott az
Art. 97. § (3)-(6) bekezdései megsértésére, a tényallas
tisztdzatlansagara. Ismertette a gyogyszerkutatas szerkezeti
modelljét, az azt végzd szervezetek feladatait, az adatbdzist, az
ellenérték teljesitésének modjat, és kifejtette, hogy mindezek
ismeretében - megfelelden feltdrt tényallds mellett - az alperes
beazonosithatta volna a gazdasagli teljesitéseket. A 2007-es ligy
szdmldzdsa pedig adminisztrativ tévedés volt. Vitatta, hogy jelen
dfa-visszatérittetési iigy egy formalizdalt eljdards lenne, de
egyébirdnt az Afa tv. 251/F. § (1) bekezdését is megsértette az
alperes azzal, hogy kiegészitd adatokat harmadik féltdl nem kért
be, noha a szamlazott szolgaltatasok mind az OGYI 4dltal
engedélyezett projektekhez kapcsolodtak. Alldspontija
alatdmasztdsdra a birdsdgi eljdardsban szdmos tovabbi dokumentumot
is csatolt.

A Fdévarosi Torvényszék jogeros itéletével a keresetet elutasitotta.
Ré6gzitette, hogy jelen eljdrds az Afa tv. 249. § (1) bekezdésén
alapuld, belféldén nem letelepedett addalany add-visszatéritési
joga érvényesitésére irdnyul, amely kérelemre indul. Sajdtos
eljdrdsi szabdlyait az Afa tv. 251/E-I. $S-ai régzitik, azaz: mit,
mikor, kitdl, hogyan szerezhet be a hatdsdg a megalapozott
déntéshez. A tényallds feltdards alapossdaga megitéléséhez tehdt e
jogszabdalyok betartdsdt kell vizsgdlni és nem a hivatalbdl induld
eljdrdsra vonatkozot, azaz nem bizonyitdsi, hanem bizonyiték



értékelési kételezettsége van az alperesnek. Marpedig az alperes
minden relevdns adatot az ezen eljardstipusban lehetséges modon
bekért, a felperes feladata és érdeke vont annak szolgaltatdsa.
Mindezek alapjan helyesen dllapitotta meg az alperes, hogy a két
szamla mégdtti pontos gazdasdgi teljesités tartalma nem volt
feltdarhato. A perben becsatolt tovabbi iratanyag sem
vdltoztathatott ezen, ugyanis - éppen a specidlis eljdrds okdn -
utdélagos bizonyiték kiegészitésre nem volt mdéd, azok legfeljebb a
mar meglévé bizonyitékok alatamasztasat szolgdlhattdk csak.
Mindegyik szdmlan 100-100 kutatdsi egység szerepelt, a felperes
igazolasainak ennek megfeleld szdmu, tartalmu szolgdltatdsra és
ellenérték fizetésére kellett volna vonatkozniuk.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a Pp. 275. § (4) bekezdés
alkalmazdsdt kérte. Megsértett jogszabdlyként hivatkozott az Art.
97. § (4)-(6) bekezdésére, az Afa tv. 251/F. § (1) bekezdésére, a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. § (6)
bekezdésére, 72. $-dra, valamint az eurdpal joggyakorlatra 1is, igy
a 2008/9/EK irdnyelvre, tovdabbd az  Eurdpail Unié  Birdsdga
itéleteire. E kOrben kifejtette, hogy egyrészt formali szabdlysértés
nem eredményezheti az addlevonds megtagadasat, masrészt nem lehet
terhesebb elvardsokat tdmasztani a nem letelepedett adozok
hdtrdnydra, mert ez sérti az egyenld bdndsmédot. Az Afa tv-bdl sem
olvashaté ki, hogy jelen eljdrds formalizdltabb, mint mds eljaras,
de egyébként az alperes még ezen sSpecidlis eljdrdsbol adodo
lehetdségeit sem meritette ki a ténydllas tisztdzdsa érdekében. A
felperes mar az alapeljardsban is kifogdsolta az ado-
visszatérittetési és a méltdnyossdagi eljdrds pdrhuzamat, ugyanis
azok teljesen eltérd eljdrdsok. Allitotta, hogy nem volt kizdrt
akdr a perben 1is Uj bizonyitékok eldtdrdsa, melyeket értékelni
kellett volna, 1igy pl. a gydgyszerkutatds szervezetli modelljének
sajdtossdgait, ugyanis ebben rejlik az ,eljdras kulcsa'.
Fenntartotta ugyanakkor, hogy mdr az addeljdrdasban csatolt
iratokbél 1is beazonosithatdok voltak a szolgdltatdsok, a peres
eljdrdsban a felperes a tovdabbi  bizonyitékaival ezt csak
részletezni kivdnta. Hiteles dokumentumra alapozta visszatéritési
igényét, az ellenérték fizetés a kompenzdcids jegyzdkdényv alapjan
nyomon kdévethets, és a visszatérités megnyiltdnak iddépontja 1is
konkrétan meghatdrozhatdé. Végiil megjegyezte, hogy a kutatdsok
Magyarorszdagon folytak, amelyek mindsitett projektek, nem
mindsitiltek tandcsaddsnak vagy informdcidéfeldolgozdsnak sem. Az
adélevonds pedig akkor tagadhatdé meg, ha azt visszaélésszerien
gyakoroljak, és ez igaz az add-visszatérittetési eljdrdsra is. A
felperes a felililvizsgdlati kérelem benytjtdsat kévetden
,lratcsatolas" elnevezésid beadvdanyban arra hivatkozott, hogy azonos
targyud mdsik eljdrdsban az alperes mas déntést hozott.



Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Afa tv. 249. § (1) bekezdés szerint: ,Az ado-visszatérittetési jog
ervényesitése a belfoldon nem letelepedett adoalany erre iranyulo, az dllami adohatosag
jogszabalyban kijelolt szervéhez cimzett irasos kérelmére torténik (a tovabbiakban: ado-
visszatérittetési kérelem)."

A 251/F. § (1) bekezdés értelmében: ,Abban az esetben, ha az allami adohatosag a
rendelkezésre allo adatok, egyéb informaciok alapjan ugy itéli meg, hogy az ado-visszaterittetési
kérelemrol megalapozott dontés nem hozhato, a 251/E. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon
beliil - irasos megkereséssel - kiegészito adatokat, egyeéb informaciokat kérhet

a) a belfoldon nem letelepedett adoalanytol,

b) attol a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo hatosdagtol, amely a belfoldon nem letelepedett
adoalanyt, mint abban az allamban - a 244. § (2) és (3) bekezdése szerint - letelepedett adoalanyt
nyilvantartdasba vette, valamint

c) harmadik féltél, ha alapos okkal feltehetd, hogy az ado-visszatérittetési kérelem
elbiralasahoz érdemben tud hozzajarulni."”

A Kuria a fentiekben régzitett ténydllds és az idézett jogszabdalyok
alapjan megdllapitotta, hogy az elsé foku Jjogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabdlysértd. A per
fé kérdése az volt, hogy az Afa tv. 4ltal szabdlyozott és jelen

perrel érintett specidlis eljdrasban van-e, lehet-e olyan
bizonyitdsi eljdrdsnak helye, amit a felperes kért, 1illetdleg
aminek hidnydt kifogdsolta. A Kuria régziti, hogy alapvetd

kiilénbség van az adozdéd kérelmére 1induld és a hivatalbol inditott
eljdrds esetében a bizonyitdsi kételezettség szabdlyozdsdaban, annak
alanydt, targyat, modjat, 1iddébeni korldatait 1illetden. Helyesen
allapitotta meg az elsd foku birdsag, hogy a hivatalbol induld

eljdrdsra vonatkozdé, az Art-ban foglaltak szerinti - a hatdsdgot
terheld - bizonyitdsi kotelezettség jelen esetben nem
alkalmazhaté. Perbeli ligy kérelemre indult, ahol az addéhatosdg
feladata - szabdlyozott eljardsi rendben - a ténydllds
megallapitdsa, és e kérben a kérelmezd8 dltal csatolt bizonyitékok
értékelése. Ez a kettdsség abbdl ered, hogy az Afa tv. - amely
egyébként egy anyagi jogi jogszabdly - rendelkezéseli kdzott

eljardsi szabdlyokat 1is tartalmaz, mégpedig az Art-tol eltérd
kiilénleges eljarasi rendet. Itt régziti a jogszabaly, hogy a
tényallds megdallapitds kdérében milyen hatdriddre, milyen
hianypotldsi kételezettség Iirhatd eld, 1illetve milyen eljdarasi
cselekmény végezhetd.

Kiilénés jelentdsége van az Afa tv. 251/F. § (4) bekezdésében
régzitett hatdriddének. Mint ahogy a felperes a részére a
vdlaszaddsra nyitva allo, a megkeresés kézlésétdl szdamitott 1 hdnap
alatt, 1illetve azon tul sem, a déntéshez sziikségesnek tartott
informacidkat - noha kdtelezettsége lett volna - nem bocsdtotta az
dllami addhatodosdg rendelkezésére, 1igy kérelme a feltdrt tények



ismeretében, alapvetd dokumentacidk hidnydban nem volt
teljesithetd.

Amig a hivatalbdél indult eljdrds esetén uUgy az adohatdsdgi, mint a
birésdgi eljardsban 1is, d4dltaldban van mod tovabbi bizonyitékok

eldterjesztésére, addig ezen specidlis adoé-visszatérittetési
eljardasaban - a 251/F. § (1)-(4) bekezdésben megfogalmazott
eljdrdasi rendre figyelemmel - nincs. Helyesen dllapitotta meg az

elsd foku Jjogerds itélet, hogy az adohatdsdg eleget tett a
bizonyiték értékelési kdbtelezettségének, az abbdél levont jogi
kévetkeztetés nem aggdlyos, tovdbba az elsdfoku birdsdag az itélete
indokoldsdban kitért valamennyi felmeriilt jogkérdésre, és ezekben
helyesen foglalt d4&lldast. A Kuria régziti, hogy feliilvizsgdlati
eljdardsban nincs méd felililmérlegelésre, illetdleg csak egészen
kivételesen akkor, ha az itélet iratellenes, kirivdan okszeritlen
vagy logikdtlan. Ilyet azonban ebben az ligyben a Kuaria nem
dllapitott meg. A felperes dltal hivatkozott, mdsik ligyben hozott
alperesi hatdrozatnak e perben azért nincs relevancidja, mert abban
az Ugyben maga az adohatdosdg tartotta megfeleldének a becsatolt
iratokat, bizonyitékokat.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapulvételével a jogerds Iitéletet helyes 1indokaira tekintettel
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazdsdaval kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé birdé, Dr. Sugar Tamas sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



