A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.209/2013/5.szam

A Kuria a Dr. ilgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Dr. jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes elleni adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012. december 11. napjan kelt
26.K.31.275/2012/18. szamu  jogerds itélete ellen a felperes
részérdl 20. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 26.K.31.275/2012/18. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 300.000 (haromszdazezer) forint fellilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku adohatosdg a felperesnél 2007. julius-szeptember
hoénapokra 4altalanos forgalmi adora kiterjeddé, bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdara irdnyuld, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést
tartott, melynek eredményeként - Uj eljdrdas sordn - hozott
hatdrozatadban a felperes terhére 82.244.000 forint addkiilénbbzetet
dllapitott meg, melybdl 7.231.000 forint addéhidny, 59.309.000
forint jogosulatlan visszaigénylés, 15.704.000 forint
adéfolydészdmlat nem érintd adokiilénbézet. Kotelezte a felperest az
adohiany, valamint 33.269.000 forint addbirsdg és 3.325.000 forint
késedelmi  potlék  megfizetésére. A  hatodsdag az indokoldsban
régzitette, hogy a felperes 2007. junius 6-4n kezdte meg



tevékenységét, tagja és egyben ligyvezetdje D. R. (a tovabbiakban:
D.R.) A vizsgalt iddészakra az elsdfoku addohatdsdg szamldzdsi
lancolatot tart fel, mely szerint a felperes a N.Kft.-tdl (a
tovabbiakban: Kft.1.), két egyéni vallalkozotol és 22 dstermeldtdl
O0sszesen 6.265.600 kg sz816t szerzett be, melynek 75%-4t a W. Kft.-
nek (a tovabbiakban: Kft.2.), tovabbi 25%-at a V. Kft.-nek (a
tovdbbiakban: Kft.3.) szamldzta valtozatlan formdaban. A Kft.3. a
beszerzett szd41l6 93%-at a K. Kft.-nek (a tovabbiakban: Kft.4.)
szamlazta tovabb, mely cég a szd81l8 83%-4t feldolgozta, mig 17%-at
tovdbbszamldzta a Virex Sro. részére. A Kft.l. a felperes felé
szdmldzott sz818t 8stermeldktdl, valamint hdarom gazdasagi
tdrsasdgtol és eqgy szdovetkezettdl szerezte be. A felperes a
beszerzési szamlakban szerepld 4dltaldnos forgalmi adot 82.244.000
forint O&sszegben levondsba helyezte, melybdl 81.558.693 forint a
Kft.1. dltal kidllitott o6t szamlahoz kapcsolddik. A Krft.l.
ligyvezetdje D. P. (a tovabbiakban: D.P.), D.R. édesapja. A felperes
telephellyel, tdrgyi eszkOzOkkel nem rendelkezik, alkalmazottai
nincsenek, székhelyén tényleges tevékenységet nem végez.

A s5z818 szdllitdsa kérében feltdrdsra keriilt, hogy a Kft.l. a
megvasarolt terményt a telephelyén 1évd digitalis mérlegen leméri,
azt helyvdltoztatds nélkiil vasdrolja meg a felperes, majd ugyanezen
helyr8l a felperes vevdi szallitjdk el az altaluk biztositott
fuvareszkbz6kén. A felperes a vasdrlashoz bankhitelt vett igénybe,
melynek térlesztését a levont és visszaligényelt Aarfdabol kivadnta
megoldani.

Az elsdfokdi hatdsdag részletesen vizsgdlta a szamldzdsi ldancolatban
részt vevd cégeket, a szallitdsokat, a szerzddéseket és szamlakat,
valamint a pénziigyi teljesitést és fedezetet. A vizsgdlat
eredményeként megadllapitotta, hogy a felperes a tudatosan
felépitett szamldzdsi lancolat tagjaként kizdrdlag az 4atszamlazo
tarsasag szerepét toéltdtte be. Az altala megkdétdtt adasvételi
szerz8dések célja az volt, hogy a szamldzasi ldancolatban valod
kbzremikoédése ,,sziikségességét igazoljak", wvaldojaban a felperes
tényleges gazdasagili tevékenységet nem fejtett ki, ehhez megfeleld
targyi, személyi feltételekkel, pénziigyi fedezettel nem 1is
rendelkezett. A nagy mennyiségd szdl6 addsvétele tekintetében a
cégnek feladata nem volt, a Kft.l. lizletrésze 2008. majus 23-dn egy
kulféldi személynek kerult értékesitésre, a tdrsasdg a
cégnyilvantartdasbol 2009. november 24-én térlésre keriilt, az
adéhatosdag a céget nem tudta ellendrizni. A Kft.1l. mar 2007-et
megeldzden 1is lizleti kapcsolatban &allt a Kft.2.-vel, a felperes
részvétele az eladdasi ldancolatban 1igy nem volt 1indokolt. Az
dfalevonas alapjaul szolgdld szdmldkban szerepld gazdasagi
események nem valodsultak meg, az 4afat a felperes jogszeridtlenil
helyezte levonasba.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2012. februdr 1.
napjan kelt 2888340878. 1iktatoszamu hatdrozatdval az elsdfoku



hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban hivatkozott
tébbek kozétt az altalanos forgalmi adordl szdélo 1992. évi LXXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Afatv.) 32.5 (1) bekezdés a) pontjdban,
35.8 (1) bekezdés a) pontjdaban, 43.§8 (5) bekezdésében, 44.§5 (5)
bekezdésében, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdésében, 165.S$-dban, 166.S-aban,
az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 1.8 (7) bekezdésében, 2.S (1) bekezdésében, 97.5 (4)-(6)
bekezdéseiben, a szdéldtermesztésrdl és borgazddlkodasrol szdlo
2004. évi XVIII. térvényben, a bordszati termékek egységes
bizonylatolasi, nyilvdntartdsi és elszdmoldsi rendjérdl szdolo
52/2001. (VIII.02.) FVM-PM egylittes rendelet (a tovabbiakban:
egylittes rendelet) 2.§ (1) bekezdésében, valamint a szdl8 és bor
szdrmazasi bizonyitvdnyadnak kiaddasdanak rendjérdl 5z0616
94/2004 (VI.03.) FVM rendelet(a tovabbiakban: Rendelet) 1.$§-dban
foglaltakra. Ervelése szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok és
az azok Osszefiiggéseibdl Ilevonhatd kOriilmények tényszeriden azt
tamasztjak ala, hogy az elséfoku hatdrozatban foglalt
megdllapitdsok megalapozottak. Az elsdfoku hatdsdg eleget tett
ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének, feltdrta az gy elddntése
szempontjdabol jelentds tényeket. Jogszeriden vonta le az elsdfoku
hatodsdag azt a kévetkeztetését, hogy a felperes egy eldre felépitett
szamldzdasi Jldancolat tagjaként d4dtszdmldzo szerepet to61tdtt be, az
dltala befogadott szamlakon megnevezett gazdasdgl események nem a
bizonylatolt mdédon mentek végbe. Ezt meghaladdan a Kft.1. altal
beszerzett sz4816 forrdsa nem igazolt. A szdamldak hiteltelensége
olyan okbol kdévetkezett be, amelyrdl a felperes tudomdssal birt, a
kelld koriiltekintés tantusitdsa nem allapithatd megqg.

A térvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Itélete
indokoldsdban felhivta az Afatv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjdt, 35.§
(1) bekezdés a) pontjat, 43.§8 (5) bekezdését, 44.§ (5) bekezdését,
az Sztv. 15.§ (3) bekezdését, 165.§ (2) bekezdését, 166.§8 (2)
bekezdését, az Art. 97.5 (4) bekezdését, valamint az egylittes
rendelet 2.§-at. A felperes dltal megjeldlt eljardsi
jogszabdlysértéseket megalapozatlannak taldalta, majd vizsgdlta a
hivatkozott anyagi Jjogi jogszabdlysértéseket. A toérvényszék nem
fogadta el azt a felperesi hivatkozast, mely szerint a
szamlakibocsato kisebb sulyu mulasztdsai nem teszik tartalmilag
hiteltelenné a beszerzési szamldkat. Nem adott helyt azon felperesi
dllaspontnak sem, hogy a kézvetitd kereskedelem folytatdsahoz nem
sziikséges telephely, alkalmazottak és eszkb6z6k. A szamldk és
addsvételi szerzddések nagykereskedelmi tevékenységrdl szdolnak, nem
pedig kézvetitdi tevékenységrdl, ezt meghaladdan a felperes 2007.
ITI. negyedévében bonyolitotta le a vdsdrldst, az értékesités
azonban a kdévetkezd negyedévben tdértént, az eltelt iddében pedig a
sz4618 tdrolasarol gondoskodnia kellett.

Jogszerden vizsgdlta az adohatdésdg a Kft.1l. beszerzéselit és



dllapitotta meg, hogy a felperesnek eladott szdélémennyiség egy
részének beszerzése nem igazolt. Nem foghat helyt az a felperesi
eldadas, miszerint az Jstermeldk nyilatkoztak arrdél, hogy a
felperesnek adtdak el a szdldjliket. Helytdalldan dllapitotta meg az
alperes, hogy a vdsdrldsokat a felperes kélcsébnbdl finanszirozta,
mely kélcsén visszafizetésének alapvetd forrdsa az engedményezett
ado-visszaigénylés volt. A tdérvényszék osztotta azt az alperesi
véleményt, miszerint az egylittes rendeletben és Rendeletben
megjelélt borkisérd okmdny és szdarmazdsi bizonyitvany hidnya jelen
ligyben adodjogi szempontbdél 1is relevans. Az alperes jogszeriden
dllapitotta meg, hogy a felperes nem kézvetitd kereskedelmet, hanem
pusztdn Adtszamldzdst végzett, hiszen a vevd kézvetitése nem toértént
meg, a Kft.l. és Kft.2. mar 2007. évet megeldzden 1s kapcsolatban
dllt egymdssal.

A felperes dltal befogadott, valamint kidllitott szdmldk nem
tantsitjdk hitelesen a rajtuk szerepld gazdasagli eseményeket, a
felperes a szamldk kigdllitasdat ugy iddézitette, hogy a vizsgalt
negyedévre visszaigényelhetd addja keletkezzen, ezaltal téve eleget
a hitelszerzddésben foglalt kételezettségének. Az alperes olyan
objektiv kdériilményeket tdrt fel a felperes tekintetében, melyekbdl
aggalytalanul kévetkezik, hogy a tdrsasdgnak tudnia kellett arrodl,
hogy 4dtszamldazoként egy szamldzasi lancolatban vesz részt, 1igy a
kelld kériiltekintés tanusitdsa nem dllapithaté meg. A toérvényszék
az Eurdpai Unié Birdsdganak toéretlen gyakorlatdra figyelemmel sem
értékelte jogszabalysértdnek a tamadott alperesi hatarozatot.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irdnt. Alldspontja szerint az itélet nem felel meg a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint ellentétes az Eurdpail
Unié Birdsdgdnak C-80/11. és C-142/11. szdmu egyesitett iligyekben (a
tovabbiakban: Mahagében-David iligy) és a (C-324/11. szamud Ugyben (a
tovdbbiakban: Toth iligy) hozott itéletében irtakkal. A térvényszék a
ténydlldst iratellenesen dllapitotta meg, a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat kirivdéan okszeridtleniil, a logika szabdlyaival
ellentétesen értékelte és ezaltal vont le itéletében téves
kévetkeztetéseket. Csak azon bizonyitékok keriiltek figyelembe
vételre, amelyek azt tamasztjak ald, hogy a felperes altal
befogadott szdmlak tartalmilag hiteltelenek és nem alapozzak meg
dfalevondsi jogdt. A tdérvényszék nem adta Iindokdat annak, hogy
milyen médon értékelte azt a tényt, hogy a Kft.1. ligyvezetdje , az
Sstermeldk és egyéni vdllalkozok elismerték a szamlak kibocsatasdat
és a gazdasaqgi események tényleges megtorténtét. A
szamlakibocsdtok, valamint a felperesi szdamldkat befogadok 4altal
elkdévetett kisebb sulyu szabdlyszegések a szamldk tartalmi
hitelességét nem érinthetik, ezt tdamasztja ald a Kuria 5/2013.
szamu kézigazgatdasi elvi hatdrozata 1is. Az elséfokd birdésdg nem



értékelte, hogy a felperesi cég egy olyan viszontelado, aki 4rut
vdsdrol és ad tovabb sajdt nevében és kockdzatdra az d4drrés, mint
nyereség elérése érdekében. Ez a tevékenység telephely,
alkalmazottak és targyi eszkdz8k hidnydban is folytathatdo. A Kft.l.
dltal beszerzett szdldmennyiség kbOrében az alperes megalapozatlan
megdllapitasokat tett, az Eurdpali Unidé Birdsdgdnak magyar lUgyekben
hozott itéletei tiikrében a beszerzési forrdsnak nincs jelentdsége.
Az alperesi hatdrozat indokldasa és az elsbfoku birdsdg dbéntése nem
dll &6sszhangban az Eurdpali Unié Birdsdga itéleteinek indokolasdban
foglaltakkal. A birdsdag tévesen értékelte az objektiv kériilményeket
a felperes terhére, nem meriilt fel olyan adat, mely szerint a
felperes tudott vagy tudhatott volna az ado kijatszdsi szdandékrdl.
A gazdasdgl események a szamldkban feltiintetett felek kbzO6tt mentek
végbe a szamldk szerinti tartalommal, az dfalevondsi jog gyakorldsa
jogszerten tértént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta. Véleménye szerint
bizonyitott tény, hogy az d4dfalevonds alapjaul szolgaldo szamldk
hiteltelenek, a felperes, mint dtszamlazo vett részt eqy
kereskedelmi ldncolathban, amely afa kijdtszasdra irdanyulod
tevékenységet folytatott.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdldasa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A
felitilvizsgdlati eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elséfoku birdsdg vizsgalta a kdbzigazgatasi eljdaras teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvadnyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdalysértést a
régzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszertitlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a Kuria nem tdart fel.

Az addhatésdg nagyon részletes bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
a tényallast a felperes javdra szolgdalo koriilményekkel egylitt
teljes koérden feltdrta, az Art. 97.§8 (4) és (6) bekezdéseiben
foglalt kdvetelményeknek eleget tett.

Az elséfoku birdosdg a kereseti kérelem keretei kézdtt vizsgalddott,
helyesen régzitette a ténydlldst, valamint értékelte az abbdl
levont jogi koOvetkeztetéseket és jogszabdlysértéstdl mentesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.

A vizsgdlt idd8szakban az 4dfalevondsi jog tartalmi kévetelményeire
irdnyadd feltételeket a 2006/112 EK irdnyelv (a tovabbiakban:



Irdnyelv) 168. cikke és az Afatv. 32.5-a, mig a formai feltételek
szabdlyait az Irdnyelv 178. cikke és az Afatv. 35.S5S-a hatdroztdk
meg. Az d4dltaldnos forgalmi adohoz kapcsoldodd iligyekben minden
esetben alkalmazanddé a vonatkozd magyar Afatv. mellett az irdnyadd
eurdpai unidés norma, jelen esetben az Iranyelv. Ebben a kd&rben
figyelembe veenddk az Sztv. 15.§8 (3) bekezdésében, 165.5-dban és
166.8-dban irtak.

Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak a Mahagében-David ligyben hozott itélete
2012. junius 21-én, a Toth ligyben hozott itélete 2012. szeptember
6-dn kelt. Az 4fa lgyek elbirdalasandl ezen magyar Ugyekben
sziiletett itéletek nem hagyhatok figyelmen kiviil akkor sem, ha az
alperes hatdrozataban - annak meghozataldnak iddépontjdra
figyelemmel - még nem tudott rdjuk hivatkozni.

A Kuria a fenti két eurdpal birdsdgi itélet ismeretében 1is
értékelte az alperesi hatdarozatban és a jogerds itéletben
foglaltakat.

A Toth ligyben hozott itélet értelmében az addalanyok azon joga,
mely szerint az d4dltaluk fizetendd addkbol levonjdk az 4dltaluk
beszerzett termékeket és 1igénybe vett szolgdltatdsokat terheld
eldzetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozds dltal bevezetett
kézbs hozzdadottértékadd-rendszer egyik alapelvét jelenti. Az
adolevonds  joga a hozzdadottértékadd-rendszer mechanizmusdnak
szerves részét képezi, és fdszabdly szerint nem korldtozhato. (23.
pont, 24. pont)

A Mahagében-David ligyben hozott itélet 50. pontja kimondja, hogy az
uniodos joggal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, mely szerint az
adéhatdosdg megtagadja az addalany altal fizetendS héa d&sszegbdl a
szamdra teljesitett szolgdltatdsok utan eldbzetesen felszamitott adod
O0sszegének levondsdt amiatt, hogy az e szolgdltatdsokra vonatkozo
szdmla kibocsdtdja vagy annak valamely alvallalkozdja
szabdlytalansdgot kdvetett el, anélkiil, hogy ezen adohatdsdg
objektiv kdériilmények alapjdn bizonyitand azt, hogy az érintett
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonds jogdnak
megalapozasdra felhozott ligylettel az emlitett szdamlakibocsatd vagy
a szolgaltatoi 1ldancbhan korabban kézremikdds gazdasdgi szerepld
dltal elkovetett addcsalasban vesz részt. A 66. pont értelmében
szintén ellentétes az unids joggal az olyan gyakorlat, amely
szerint az addéhatdsdg megtagadja a levondsi jogot azzal az
indokkal, hogy az addalany nem gydzdddétt meg arrdl, hogy a
levondsi joga gyakorldsdnak alapjdul szolgdld termékekre vonatkozo
szdmla kibocsdtdja rendelkezik-e a szdban forgd termékekkel, és
képes-e azok szallitdasdra, illetdéleg, hogy héa bevalldsi és
fizetési  kételezettségének  eleget tesz-e, illetve azzal az
indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szdamldan kiviil nem
rendelkezik mds olyan okirattal, amely bizonyitand az emlitett
kériilmény fenndalldsat, joéllehet az Iranyelvben a levondasi jog
gyvakorldsa vonatkozdsdban eldirt valamennyi tartalmi és formai



kévetelmény teljesiilt, és az addalanynak nem volt tudomdsa az

emlitett szamlakibocsato érdekkérében elkévetett
szabdlytalansdgrol, vagy csaldsra utald kériilményrdl.
Ugyanakkor a 42. pont  szerint a nemzeti  hatdsdgoknak @ és

birdésdgoknak meg kell tagadniuk az adolevonds jogdt biztositod
eldényt, ha objektiv kériilmények alapjan megdllapithatd, hogy e
jogra csaldrd médon vagy visszaélésszerten hivatkoztak. Az 54.
pontra figyelemmel nem ellentétes az unids joggal, ha azt kdovetelik
meg a gazdasdgl szerepldtdl, hogy tegyen meg minden tdle ésszeriden
elvdrhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd
ligylet ne vezessen adodkijdtszashoz.

A Kuria figyelemmel a felhivott jogszabdlyokra és az Eurdpai Unio
Birésdga 1rdnyadd itéleteire figyelemmel rdgziti, hogy az alperes
keresettel tdmadott hatdrozata nem jogszabdlysértd. Az adohatosag
eleget tett kételezettségének, objektiv bizonyitékokkal igazolta az
adélevondsi jog alapjaul szolgaldo szamlak hiteltelenségét, azt,
hogy a gazdasdgi események ténylegesen nem térténtek meg. A
Mahagében-David iligyben hozott itélet 66. pontjdra tekintettel
figyelmen kivil kell hagyni azon alperesi megdllapitdsokat, melyek
arra vonatkoznak, hogy a Kft.l. részben nem rendelkezett a
felperesnek kiszdmldzott termékekkel. FEnnek ellenére a hatdsag
dltal feltart toébbi objektiv bizonyiték alatdmasztja a szamlak
szerinti gazdasdgi események hidnyat.

Egyértelmid, hogy a felperes vizsgdlt tevékenysége a szamldzdsban
meriilt ki, vevdket, piacokat nem kutatott fel, terméket nem
kézvetitett, a vasdrldsok  pénziigyi fedezetét a levont és
visszaigényelt d4fabol kivdnta megteremteni. 2007. III. negyedévében
a felperes 407.856.000 forint nettd Osszegl beszerzést eszkdézolt,
ugyanakkor csak 36.326.000 forint nettd értékesitést végzett, tehat
jelentds mennyiségi és értékd szd1l8t kellett - volna - tdrolnia
egyik negyedévrdl a mdsikra, azonban ez megfeleld telephely és
tdroldkapacitds hidnydval nem lehetséges. A levonds alapjdat képezd
szamldk és a teljesités 1igazoldsdra bemutatott bizonylatok tdébb
esetben lényegesen ellentmondtak egymdsnak, példaul a fuvarlevelek
tekintetében. Ezek az ellentmonddsok mindenben aldtdmasztjdk a
szamldk fiktivitdsa koérében elfoglalt adohatdsdagi és térvényszéki
dalldspontot.

A Mahagében-David és Toth iligyekben eldterjesztett kérdések azon az
alapfeltevésen alapultak, hogy a levondsi jog aldtamasztdsdra
hivatkozott ligyletet a vonatkozd szamla tanusaga szerint
teljesitették és a szdmla tartalmazza az Irdnyelvben megkdvetelt
valamennyi  informdciot, igy az Irdnyelvben a levondsi  jog
keletkezése és gyakorldsa vonatkozdsdban eldirt valamennyi érdemi
és formai kévetelmény teljesiilt.

A korabban kifejtettekre figyelemmel a 1levondasi jog alapjaul
szolgdlé szamldk szerinti ligyletek teljesitésre nem kerililtek, igy



sziikségtelen a felperes tudattartalmanak vizsgdlata. Szamla
szerinti gazdasdgi esemény hidnydban ugyanis nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy
adocsaldsban vesz részt.

A Kuria végezetil hangsulyozza, hogy az 5/2013. szdmu kézigazgatdsi
elvi hatdrozata jelen ligytdl jelentdsen eltérd tényalldson alapul,
mivel ott az addhatdésag az addlevondsi jog megtagadasat arra
alapozta, hogy egyéni vallalkozd a szdmlakibocsdtds iddpontjdban
nem rendelkezett olyan alkalmazotti létszdmmal és tdrgyi eszkdézzel,
melyekkel az alvallalkozodi szerzddésben foglaltaknak eleget
tehetett volna.

A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért a Kuria azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdésére
figyelemmel hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdan kdételes az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§8 (1) bekezdésére és a 6/1986(VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdésére figyelemmel kételezte a felperest.

Budapest, 2014. dprilis 28.

Sperka Kalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd

biré, Dr. Kalas Tibor s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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