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A Kuiria a Dr. ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a Dr.
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes elleni

addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perében az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. janudr 25. napjan kelt 2.K.27.028/2013/2. szami jogerds
itélete ellen az alperes részérdl 3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkatligy1 Birosdg
2.K.27.028/2013/2. szama itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
teljes koériden elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000 (egymillio-6tszdzezer) forint kereseti és
931.000 (kilencszdzharmincegyezer)forint felilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoktu addhatdosdg a felperesnél 2003.-2006. évekre bevalldsok
utolagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést végzett személyi
jovedelemadd és szdzalékos egészségligyli hozzajdrulds nemekben,
melynek eredményeként - Uj eljdrds sordn - hozott hatdrozatdban
kételezte a felperest 25.841.802 forint addéhidnynak mindsiild
adokiilénbbzet, 12.920.901 forint adobirsdg és 11.895.791 forint
késedelmi potlék megfizetésére. Az indokoldsban rdgzitette, hogy a
vizsgdlt iddészakra vonatkozdan vagyonbecsléses eljardst folytatott
le, 2003. évre megallapitdst nem tett, mivel az ado
megdllapitdsahoz vald jog eléviilt. 2004. évre 19.001.580 forint,
2005. évre 2.643.764 forint, mig 2006. évre 32.416.134 forint a



forrdshiany, mely alapjat képezte az adokiilénbozet
megdllapitasdnak.

A hatodsdgi eljdrds sordn a felperes kdlcsbnszerzddést csatolt, mely
szerint 2004. november 15-én 10.000.000 forintot kapott kélcsén az
1969. 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamokban é18 ségordtdl, B. E.-td1.
(a tovadbbiakban: B.E.) Az Uj eljdrdsra utasitd déntésre figyelemmel
az Amerikai Egyesiilt Allamok addhatdésdga (a tovdbbiakban: IRS)
megkeresésre keriilt B. E. meghallgatdsara az d4dltala nyujtott
kélcsbénnel kapcsolatban. A vdlasz szerint az amerikal maganszemély
nem adott nagy {&sszegeket Magyarorszdgon é1l18 rokonainak, @ a
kbélcsénszerzddéseket ugy irta ala, hogy azok az altala 1969. oOta
adott pénzdsszegeket képviselik. Minden hazaldtogatdsakor d4dtadott
édesanyjdnak kb. 2000-3000 dollart készpénzben és néha tovabbi
kisebb Osszegeket koOzeli rokonainak. Soha nem adott olyan nagy
O0sszegeket rokonoknak, mint amilyen az informdcidokérésben
szerepelt. Az IRS adatbdzisa szerint B.E.-nek nem voltak meg a
forrasai ahhoz, hogy a kérdéses J&sszeget az adott iddszakban
kblcsénbzze. Amennyiben 1969. ota adott ajandékokat rokonainak, az
eltelt 1idé alatt potencidlisan képes 1lett volna az {&sszeg
nyujtasdara. Az IRS két kiilén megkeresésre egy valaszt kiildétt, a
masik megkeresés a felperes gyermeke, B.R. (a tovabbiakban: B.R.)és
B.E. kbzotti 86sszesen 55.000.000 forint 6sszeget kitevd
kbélcsénszerzd8désekre vonatkozott. Az IRS a vdlaszhoz csatolta a B.
R. és B.E. kézétt 2010. oktober 12-én kelt megdllapoddst, mely
szerint a felek az 55.000.000 forintos kélcsénésszeget ajdandéknak
tekintik. A megdllapoddas nem érinti a felperes adodiigyét. Az IRS
vdlaszara figyelemmel B.E.-nek nem volt fedezete a
kélcsénnyujtasra, a kélcsénadas nem nyert hitelt  érdemlden
bizonyitdst, ezért a 10.000.000 forint a felperes forrdsaként nem
fogadhatd el.

A felperes az elsdéfoku hatdrozattal szembeni fellebbezéséhez
mellékelte B.E. kiilféldi kdézjegyzds eldtt 2011. dprilis 15. napjan
tett nyilatkozatdt, mely szerint az IRS eldtt nem &, hanem
meghatalmazottja tett eldadast, ezt & nem tartja fenn. A 2010.
oktéber 12-én tett magyarorszdgi ajandékozdsi szerzddést tartija
fenn.

Az alperes a 2011. julius 12. napjan kelt 4071810508. szamu
hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokoldasban felhivta tébbek kézdétt az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1.8 (7) bekezdésében, 97.§
(4) bekezdésében, 108.8 (1)-(2) bekezdésében, 109.S (1), (3)
bekezdésében, 170.5 (1) és (2) bekezdésében, valamint 171.8 (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat. Kiemelten hivatkozott az IRS
adatkézlésére, melyre figyelemmel nem igazolt a felek kézotti
k&élcséniigylet létrejétte, mivel B.E. a 10.000.000 forint
kbélcsénaddsahoz kelld8 fedezettel nem rendelkezett. Megkérddjelezi
a kdélcséniigylet megvaldsulasdt az a kériilmény 1is, miszerint B.E.



jelentds Osszegeket Magyarorszdagon él16 rokondanak nem nyujtott,
ugyanakkor a felperes 10.000.000 forintot kivdn az adohatdsaggal
forrdsként elfogadtatni. B. R. adoligyében szintén az IRS vdlaszdra
figyelemmel az 55.000.000 forint ©&6sszegd ké6lcsén elfogaddsdra
szintén nem keriilt sor. A jegyzdkdényvre tett észrevételhez csatolt,
B.E.-nek tulajdonitott, 2011. dprilis 5-én kelt  nyilatkozat
hitelességét semmi sem tdmasztja ala, a 2011. d4&prilis 15.-1
nyilatkozat hiteles okiratnak nem tekinthetd.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsd fokon eljart kézigazgatdsi szervet Uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezte. A felililvizsgdlati kérelem tdrgydt nem képezd eljardsjogi
jogszabdlysértések, valamint a B. R.-tdl kapott 26.000.000 forint
O0sszegld kolcsén tekintetében a birdésag a keresetet
megalapozatlannak itélte, az ligy érdemében hivatkozott az Art. 1.§
(6), (7) bekezdésében, 2.5 (1) bekezdésében, 97.§ (3)-(6)
bekezdésében, 108.S-dban és 109.S$-dban foglaltakra. Okfejtése
szerint az addhatdsdg az Uj eljdrds sordn teljes kdériden nem tett
eleget a tényallds-tisztdzdasi és bizonyitdsi kbtelezettségének a

B.E.-td1 kapott kbélcsén vonatkozasdban, illetve olyan uj
kériilmények meriiltek fel a megismételt eljdras sordan, amelyek a
tényallast moédositottak, ezek eredményeként ellentmonddsok

keletkeztek az addig feltdrt bizonyitékok egybevetése utdn és
ezeket az adohatdsdg nem oldotta fel. Az alperes a peres eljardsban
elismerte, hogy az IRS vdlasz pontatlanul keriilt leforditdsra, a
nyilatkozatot a felperes helyett meghatalmazottja tette. Tényként
megdllapithatsé, hogy B.E. 1969. ota él az Amerikai Egyesilt
Allamokban, csaladtagjait rendszeresen tamogatta kezdetben
atutaldssal, majd a késébbiek sordn rendszeres hazaldtogatdsai
sordan készpénzzel, nem csak ajandékokat, de kdlcséndket is adott.
Az IRS adatszolgaltatdsa alapulvételével kizdarolagosan nem lehet
megallapitani, hogy B.E. megfeleld forrdassal nem rendelkezett.
Egyrészt a vitatott nyilatkozatot nem személyesen tette B.E.,
masrészt a birdsdg eldtti tantuvallomasaban cafolta az
adatszolgdaltatdsban szerepld ténymegdllapitdsokat. Ezen tulmenden
az alperes a felperes tekintetében tett megkeresésére vdlaszokat
nem kapott, kizdrdlag a fia lgyében hozott valaszra alapitotta
déntését a hatodsdg. Sem az elsd, sem a mdsodfoki adohatdosdg nem
értékelte eljdrdsa sordn a 2010. oktdber 12.-i kbzjegyzd8i okiratban
és a 2011. dprilisi nyilatkozatokban foglaltakat, melyek
ellentmonddsban dllnak az IRS vdlaszaban irtakkal. Az
adatszolgdaltatdsban foglalt vdlaszt ezen ellentmonddsok miatt nem
lehet a déntés alapjdul elfogadni, az ellentmonddsokat az
adohatosdg nem oldotta fel.

A birosdg altal elrendelt Uj eljdaras soran a tényallast és a
bizonyitdsi eljdrdast ki kell egésziteni és konkrétan meg kell
vizsgdlni a birdsdg eldtt tett tanuvallomasban foglaltakat 1is
figyelembe véve, hogy B.E. rendelkezhetett-e a felperes esetében



2004. évben megfeleld forrdassal a kélcsén nyujtdsdra. Az adohatdsdg
ismételten kiilféldi jogsegély 1irdnti megkereséssel élhet az IRS
felé, melynek  keretében B.E. a kiilfseldi adohatdésdg eldtt
személyesen meghallgathato a kélcsénnyujtdsra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott feliilvizsgadlati kérelmet
annak hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes kord elutasitdsa
irdnt. Véleménye szerint az itélet ellentétes az Art. 97.§5 (4)
bekezdésében, a 109.§ (3)  bekezdésében, valamint a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164.8 (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis a felperes és
B.E. kozdétti kdblcsdbniigylettel kapcsolatban az IRS fedezethidnyra
vonatkozdé tajékoztatdsdat figyelmen kiviil hagyva az alperest tovabbi
bizonyitds - kiegészitésre kdotelezte olyan kérdés tekintetében,
amelyre vonatkozdan a kimentd bizonyitds a felperest terhelte
volna. A kd&lcsdénnyujtds tényét a felperes - a koélcsdbnnyujto
egymasnak ellentmondé nyilatkozataira és a kb6lcsénnyujtdshoz
sziikséges pénziigyi fedezet hidnydra figyelemmel - hitelt érdemld
adattal nem 1igazolta. A meghatalmazott dltal az IRS eldtt tett
nyilatkozatot ugy kell értékelni, mintha azt maga a megbizd
nyilatkozta volna személyesen. B.E. kelléd alappal nem
hivatkozhatott volna arra, hogy a meghatalmazott nem a valdsdggal
egyezd nyilatkozatot tett az IRS eldtt, a nemzetkdzi megkeresésre
adott vdlasz bizonyitd erejét a meghatalmazott személye nem
csbkkenti.

Az addohatdsdag kizdrdlag azt vitatta, hogy a vizsgalt iddszakban a
kblcsénnyujté a kélcsdénszerzddésben megjeldlt Ssszegd tamogatdst
nem nyujthatta a felperes részére, azt nem vonta kétségbe, hogy
B.E. a sziileit és csaladtagjait - toébbek koézétt a felperest -
anyagilag tamogatta, ez azonban az 1969-tdl1 folyamataban nyujtott
pénzeszkbzdbkre vonatkozott és nem a kélcsénbkre. B.E. a
meghatalmazott 4dltal az IRS eldtt tett nyilatkozatot nem vonta
vissza, ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
tantuvallomdasdval ellentétben azt helytallodnak tartotta. A
kélcsbnnyujtd nyilatkozatdnak médositdsdra okszerd és elfogadhato
magyarazatot nem adott, az IRS eldtt tett nyilatkozat valtozatlanul
ellentmonddasban 4&l1l1 a perben tett felperesi és kbélcsénnydjtoil
nyilatkozatokkal. Az  IRS-td1  kapott vdlasz a felek altal
hivatkozott kélcséniigyletet egyértelmien kétségessé teszi, az
adéhatdsdagnak tovabbi bizonyitdsi kételezettsége nem al1l1 fenn.

Az addéhatdsdg ténydllds-tisztdzdsi kdtelezettségének teljes kdérien
eleget tett, az Art. rendelkezéseire figyelemmel a bizonyitdsi
teher a felperes oldalan volt, aki aggdlymentesen nem bizonyitotta
a kdélcséniigylet megtdrténtét. Az esetlegesen lefolytatdsra keriild
uj eljardsban sem adna az IRS mds tartalmi vdlaszt az ismételt
nemzetké6zi informdcidcserére, mint ahogy azt kordbban tette.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp.270.§ (2) bekezdésébsl és 272.§5 (2) bekezdésébdl fakaddan a
Kuria kotve van a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt
jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
felitilvizsgalati birdsdg a Pp. 275.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént. A feliilvizsgdlati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

Az gy érdeméhez kapcsoldoddan a Kuria a kbvetkezdket emeli ki.

Az Art. 97.S5 (4) bekezdése szerint az ellendrzés sordn a tényalldst
az addéhatdésdag kételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha a
térvény a bizonyitdst az adozo kdtelezettségévé teszi. Az Art.
109.8 (1) bekezdése értelmében, ha az addéhatdsdg megallapitdsa
szerint az adozdé vagyongyarapoddsaval vagy az életvitelére
forditott kiaddsokkal nincs aranyban az addmentes, a bevallott és a
bevallasi kételezettség ald nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes d&sszege, az addhatdsdag az adod alapjat 1is becsléssel
allapitja meg. A 109.§8 (3) bekezdése alapjan a becsléssel
megdllapitott addalaptdél vald eltérést az addézéd hitelt érdemld
adatokkal 1igazolhatja. A fentiekre figyelemmel az addhatdsdgnak
kell bizonyitania a becslés jogalapjdnak fennalldsat, ezt kdévetden
a bizonyitdsi teher megfordul és az addzonak kell bizonyitania a
becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést.

A perbeli esetben a felperes arra hivatkozott, hogy 2004-ben
10.000.000 forint k&lcsént kapott B.E.-tdl, melyet tanusit a
kélcsénszerzddés, B.E. tanuvallomdsa és 2011. aprilisi
nyilatkozatai.

A Kuria 4alldspontja szerint az alperes helyesen tulajdonitott
kiemelkeds jelentdséget a nemzetkézi megkeresés utjan az IRS-tdl
beszerzett vdlasznak. A kérdésekre a felperes képviseletében eljdro
meghatalmazott egyértelmid valaszokat adott, melyekbdl
megdllapithatd, hogy B.E. soha nem adott olyan nagy J&sszegeket
rokonoknak, mint amilyen tételek az informdcidkérésben szerepelnek.
Nagy Osszegeket nem adott kdlcsén Magyarorszdgon é1l6 rokonainak, a
kbélcsénszerzd8déseket ugy irta alda, hogy tudta, azok az altala 1969.
ota adott pénzdsszegeket képviselik. Meghatdrozd jelentdségd az a
kézlés, hogy az IRS adatbdzisa szerint B.E.-nek nem voltak forrdsai
ahhoz, hogy a kérdéses &sszegeket az adott iddszakban kélcsbndzze.

Nincs jelentdsége annak, hogy az IRS eldtt a nyilatkozatot nem
személyesen B.E. , hanem meghatalmazottija tette, mivel a
meghatalmazott nyilatkozata a meghatalmazdéval azonos hatalyaud.
Utélag sem B.E., sem a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy
az IRS felé tett meghatalmazotti nyilatkozat nem felel meg a
valdsdgnak, miutdn egyrészt az IRS felé nyilatkozatdt B.E. nem
pontositotta, nem vonta vissza, masrészt nyilvanvaldan ellatta a
meghatalmazottat a nyilatkozattételt megeldzden a sziikséges



informaciodkkal. Eletszerdtlen, hogy a meghatalmazott a
meghatalmazdojatol kapott 1instrukcidkkal ellentétes nyilatkozatot
tett, ezt meghaladdan a kbzokirat az abban foglaltak
valdésdgtartalmat bizonyitja.

A 2010. oktoéber 12.-1 megallapodds, B.E. 2011. aprilisi
nyilatkozatai, valamint a perben tett tanuvallomdsa az IRS
vdlaszdban foglaltakat nem déntik meg, hitelt érdemld adatokkal nem
bizonyitott, hogy B.E. 2004-ben 10.000.000 forintot adott kd&lcsén a
felperesnek. Nem vitds, hogy B.E. sziileinek és rokonainak 1969-td&1
dtutaldssal és készpénzben Aatadott kisebb &6sszegeket, azonban nagy
O0sszegld kblcsén forrdsa és dtaddsa nem nyert bizonyitdst.

A Kuria ismételten hangsulyozza, hogy az Art. 109.5 (3) bekezdése
értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol vald eltérést a
felperesnek kell hitelt érdemld adatokkal igazolnia, a
bizonyitatlansdag az & terhére esik, az ellentmonddsok felolddsanak
kbételezettsége a kb6lcsdénadd nyilatkozatal tekintetében nem az
adohatosdgot terhelik.

Az elsdéfokui birdsdag 4altal az Uj eljardasra vonatkozdan eldirt
ismételt kiilfé1di jogsegély iranti kérelem az IRS felé
sziikségtelen, eredmény attdl nem varhato.

Az elsdéfoku birdsdgi itélet sérti az Art. 97.5 (4) bekezdésében és
109.8 (3) bekezdésében foglaltakat, mivel az adohatdsdag tényallds-
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett, a felperes a becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérést hitelt érdemld adatokkal nem
igazolta.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.8 (4) bekezdése
alapulvételével a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
teljes koriden elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése  szerint
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdésére figyelemmel kételes az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a felperes a kdltségmentesség
alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kdételes megfizetni kiilén felhivdsra az allam
javara.

Budapest, 2014. adprilis 23.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biro
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