DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.734/2013/4. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. N. K. jogtanacsos (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Téth Agoston ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen tamogatas visszafizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.21.506/2012/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperes részére 13 000
(Tizenharomezer) forint masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak - kiilon felhivasra -
41 600 (Negyvenegyezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2005. szeptember 1. napjan a felperes jogelddje, az..... Egészségbiztositasi Pénztar és az
alperes kozott artamogatasi finanszirozasi szerz6dés jott 1étre, amely alapjan az alperes a
tarsadalombiztositas felé a mlvégtagok javitasat elszamolhatta.

A H. J. biztositott (TAJ szama:....) részére 2010. februar 4-én felirt L-602 m(ivégtagot a X.
Kft készitette. Az alperes a 2010. december 30-an felirt.... sorszamu vény szerint - anélkiil,
hogy a gyartdval ebben megallapodott volna - elvégezte a meghibasodott miivégtag
kijavitasat, amely alapjan a felperes 2011. januar 24-én az alperes részére 231 517 Ft
tamogatast fizetett meg.



A V. J. biztositott (TAJ szama:....) részére 2010. januar 28-an felirt L-602 mdvégtagot az
alperes a garancialis egy éves id0szakon beliil, 2010 nyaran javitotta, ennek ellenére a
2011. februar 8-i datumu 211004973806151116 sorszamu vény alapjan a felperes 2011.
februdr 23. napjan az alperes részére 226 886 Ft tamogatast fizetett meg.

A felperes 2010. november 18-an - a fenti kifizetéseket nem érintéen - az alperes altal
2008. junius és 2010. aprilis kozotti idoszakokban elszamolt  kifizetések ellendrzését
végezte, amely eredményeképpen tobb kifizetés szabalytalansagat megallapitotta, a 2011.
marcius 23-an kelt és 2011. marcius 24-én kézbesitett levelével az artdmogatasi szerzodést
ezért azonnali hatallyal felmondta, egyben arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
gydgyaszati segédeszk6zokhoz kapcsolddd tarsadalombiztositasi tdmogatast a felmondas
kézhezvételét megel6z6 napig beérkezett vények tekintetében szamolhat el, legfeljebb 90
napig. Az ellen6rzéssel érintett kifizetéseken alapuld kovetelését a felperes az alperessel
szemben a Debreceni Torvényszék el6tt 9.G.40.024/2012. szamon folyamatban 1évd
perben érvényesitette.

A 2011. junius 9. napjan kelt értesités szerint a felperes kozolte, hogy az artamogatasi
szerz0dés megszlinése miatt az 1997. évi LXXXIII. térvény 38/C. §-a szerint az alperessel
szemben zardellendrzést indit. A zardellenOrzésre 2011. junius 14. és 2012. januar 5. napja
kozott kerilt sor, amely soran a felperes kérte az alperest a vények csatolasara. A
zardellendrzést lezard 2012. januar 5. napjan kelt jegyzokonyv - tobbek kozott - a perbel
kifizetéseket érint0 szabalytalansagokat allapitott meg.

A felperes modositott keresetében (elsofoku iratok 22. sorszam) kérte kotelezni az alperest
a szabalytalanul kifizetett 458 405 Ft toke és annak 2012. majus 2. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékld késedelmi kamatai, tovabba a 2012. januar 23. napjaig
felszamitott, a kotelezd egészségbiztositasi eljarasrol szold 1997. évi LXXXIII. tdrvény
(Ebtv.) 38. §-anak (3) bekezdésén alapuld 61 565 Ft lejart kamat és a perkoltség
megfizetésére azzal, hogy az alperes a H. J. biztositott részére felirt mlivégtag javitasat a
gyartdval tortént megallapodas hianyaban, a V. J. biztositott részére felirt miivégtag
javitdsat az egy éves garancialis idon bellil végezte, igy ezen javitasok utan a
tarsadalombiztositasi tdmogatast jogalap hidnyaban vette igénybe, ezért a kifizetett
tOkedsszeg és a zardellenbrzésrél szold jegyzOkonyv lezarasadig a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 biintetd kamat megfizetésére koteles.

Az alperes elsddlegesen kérte a per megsziintetését azzal, hogy a felperes altal
érvényesitett kereset megegyezik a Debreceni Torvényszék el6tt 9.G.40.024/2012. szamon
folyamatban 1évd perben érvényesitett keresettel, ezen tul kérte a kereset elutasitasat
azzal, hogy az ellendrzések soran a felperes nem csatolta a betegnyilatkozatok masolatait,
egyuttm(ikodési kotelezettségének nem tett eleget; H. J. biztositott részére a miivégtag
javitasara jogosult volt, V. J. biztositott részére a mlivégtag javitasara pedig a jotallasi idén
tul kertilt sor.

Az els6foku birédsag 16-1. sorszamu végzésével - azzal az indokolassal, hogy a Debreceni
Torvényszék el6tt 9.G.40.024/2012. szamon folyamatban volt perben érvényesitett igény
nem azonos a perbeli igénnyel - az alperes permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 519 970 Ft tokét, tovabba 458 405 Ft toke utan 2012. majus 2. napjatol 2013.
junius 30. napjaig félévente az adott naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamataval megegyez6 mértékl késedelmi kamatat, mig 2013. julius 1.
napjatdl kezdédben a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatat, tovabba 74 000 Ft perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az allami addhatdsag kiilon
felhivasaban rogzitettek szerint - 89 000 Ft kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az Ebtv. 38. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontjai alapjan a
felperes jogosult volt az alperesnél ellendrzést folytatni, a tamogatasi 0©sszeg
kiszamitasanak jogszerliségét ellendrizni, szabalytalansag esetén az Ebtv. 38. §-anak (3)
bekezdése alapjan jogosult volt a jegybanki alapkamat kétszeresével ndvelt ©sszegii
kamatigényt érvényesiteni. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes az altala megjelolt
idépontokban az érvényesitett tarsadalombiztositasi tamogatasokat részére medfizette.
Nem vitatta tovabba, hogy H. J. részére felirt m(ivégtagot nem az alperes gyartotta, ezért
az alperesnek kellett volna igazolnia a 14/2007. (III.14.) EUM rendelet 12. §-dnak (7)
bekezdésére figyelemmel, hogy jogosult volt azt javitani. Az alperesnek kellett bizonyitania
tovabba, hogy V. J. biztositott részére felirt miivégtag javitdsara az egy éves jotallasi
hataridon tal kerdlt sor, mivel a biztositott a zardellendrzés soran kozokiratban foglaltak
szerint - egyez6en a perben tett tanuvallomasaval - nyilatkozott a 2010. nyari javitasrol. Az
alperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, ezért a jogalap nélkil felvett
tarsadalombiztositasi tamogatas az Ebtv. 38. §-anak (3) bekezdése szerint felszamithatd,
ezen felll az alperes a keresetben igényelt lejart kamat, valamint a toke utan a Ptk. 301. §-
anak (2) bekezdésén alapuld, a 2013. évi XXXIV. torvény 14. §-anak (2) bekezdésére
figyelemmel meghatarozott késedelmi kamat megfizetésére koteles. Az els6 fokul itélet a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest az eredeti, magasabb 0sszegl kereseti
kovetelés tekintetében teljes egészében pervesztesnek tekintette, mivel a zarodellendrzés
soran nem csatolt vényeket a perben mutatta be, és ezért szallitotta le a felperes a
keresetét, ennek megfeleléen kotelezte az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 42. §-
a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kereseti illeték és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti felperesi jogtanacsosi munkadij mint perkoltség
megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, tartalma szerint kérte
elsodlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. El6adta, hogy fennall a perfiiggdség a
Debreceni Torvényszék el6tt 9.G.40.024/2012. szamon folyamatban 1évo perben
érvényesitett kereseti igény tekintetében, mivel a felperes altal lefolytatott ellendrzés
targya az alperes 2008. junius és 2010. aprilis kdzotti idészakban folytatott tevékenysége,
a perben pedig ugyanazon ellenGrzési eljarasbdl és ugyanazon jogviszonybdl szarmazo
kovetelést tamaszt a felperes, ezért a keresetlevelet mar a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének
d) pontja szerint idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a felperes torvényes hataridon tul kezdte meg a zardellendrzés lefolytatasat,
amikor mar nem volt jogosult kotelezettség megallapitasara.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsd fokl itélet helybenhagyasat azzal,
hogy az elsofoku birdsdg a tényallast megfelelden allapitotta meg, abbdl helytalld
kovetkeztetést vont le, és a jogszabalyoknak megfeleldé dontést hozott. A perfiiggdség nem
allt fenn, a jogalap nélkil elszdmolt tarsadalombiztositasi tdmogatast az alperes koteles
volt visszafizetni.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kivll birdlta el, és azt a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl és a bizonyitas elmulasztasanak a kdvetkezményeirdl. Helytallban hatarozta meg,
hogy a...... sorszamu vény alapjan kifizetett tarsadalombiztositasi ellatas vonatkozasaban -
mivel a peres felek egyez6 nyilatkozata szerint a m{ivégtagot nem az alperes gyartotta - az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy jogosult volt annak javitdsara;, mig a
211004973806151116 sorszamu vény alapjan kifizetett tarsadalombiztositasi tamogatas
vonatkozasaban - a biztositott kozokiratban foglalt és a perbeli tanutvallomasaban
meger0sitett, 2010. nyari javitast allitd nyilatkozataval szemben - az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a mivégtag javitasara az egy éves jotallasi hataridon tal kerilt sor. A
kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének eredményesen
eleget tenni nem tudott, az igy megallapitott ténydlldas és az abbdl levont jogi
kovetkeztetés is helyes, az elso foku itélet jogi indokolasaval az itél6tabla minden részében
egyetértett.

Az itélétabla csupan a fellebbezésben el6adottakra tekintettel mutat ra az alabbiakra:

Az alperes altal hivatkozott perfliggdség nem allt fenn. A keresetlevélnek a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsara, valamint a
perinditds hatalyanak a bedllta utdn a Pp. 157. §-anak a) pontja szerint a per
megsziintetésére perfiiggdség alapjan akkor keriilhet sor, ha a felek k6zott ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant van per folyamatban. A jogszabalyi
rendelkezés nem csupan a jogviszony azonossagat, hanem targyi terjedelmében a tényalap
és a jog azonossagat is feltételezi. A Debreceni Torvényszék el6tt 9.G.40.024/2012. szamu
perben a felperes a 2008 juniusa és 2010 aprilisa kozotti idoszakban elszamolt, mas
sorszamu vényeken alapuld koveteléseit érvényesitette, ehhez képest a perbeli kdvetelés a
zarbellenOrzés soran feltart szabalytalansag miatt, a 2011. januar 24. és 2011. februar 23.
napjan jogalap nélkiil kifizetett tarsadalombiztositasi ellatasok visszakovetelésére iranyult.
A jogviszony azonossagatdl fliggetleniil tehat az érvényesitett kereseti kovetelések nem
voltak azonosak, igy perfiiggdség hianyaban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdili
elutasitdsanak, a perinditds hatalyanak beallta utan a per megsziintetésének nem volt
helye.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a zardellendrzést toérvényes
hataridon tul kezdte meg, ezért nem volt jogosult kételezettség megallapitasara.



Az Ebtv. 38/C. §-anak (1) bekezdése szerint ha az egészségiigyi szolgaltatonak a térvény
30. §-anak (1)-(2) bekezdései szerinti finanszirozasi szerzOdése megszinik, az
egészségbiztositd zardellendrzést végezhet, amelyet a szerz6dés megsziinését koévetd 90
napon beliil indit meg.

A peres felek kozott 2005. szeptember 1. napjan létrejott finanszirozasi szerzodés a
felperes azonnali hatalyd felmondasa alapjan a felmondas kézbesitésekor, 2011. marcius
24. napjan szlint meg. Ehhez képest a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint 2011.
junius 22. napjaig volt jogosult a felperes zardellendrzés meginditadsara, amelyre a 2011.
junius 9. napjan kelt és 2011. junius 16. napjan kézbesitett értesités alapjan 2011. janius
14-én sor is kerilt. Az alperes hivatkozasaval szemben a torvényi rendelkezés nem a
zaréellenOrzés lefolytatdsanak hatdridejét hatarozza meg, a befejezésre vonatkozd
véghatarid6 a torvényben nem szerepel. A felperes az Ebtv. eldirasait nem sértette meg, a
jogalap nélkil megfizetett tamogatas visszaigénylésére jogosult volt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elso foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan az itél6tabla kotelezte a le nem rétt, az illetékekrdl szoléd 1990. évi XCIII. térvény
46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték, valamint a felperes javara a Pp. 67.
§-anak (2) bekezdésén alapuld, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének
a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Osszegli masodfokl jogtanacsosi
munkadij mint perkoltség megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. aprilis 14.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



