Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.335/2013/6.

A Févarosi [télétabla a Sallay & Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Hajnal Emese Ugyvéd altal képviselt alperes ellen végrehaijtas tlirésére kotelezés
irant inditott perében a FdOvarosi Torvényszék 2013. januar 17-én kelt
4.G.41.013/2011/34. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000,-
(Otszézezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint 1999. augusztus 2-an a ..... Rt. mint hitelez6 (a
tovabbiakban: hitelezd) és a SZ.... Kereskedelmi Kft. mint adds kdzott, 1383/1999.
szamu koézjegyz6i okiratba foglalt beruhazasi hitelszerzédés jott létre, 13.650.000,-
Ft 6sszegben. Rendelkeztek az tgyleti és a késedelmi kamat mértékeérdl is, tovabba
megallapodtak abban is, hogy a hitelezé jogosult tékésiteni a teljes fennalld hiteldij-
és késedelmi kamattartozast, az igényérvényesitéssel kapcsolatos koltségeket,
amennyiben az adds nem tesz eleget fizetési koételezettségének, jogosult volt
tovabba az igy megallapitott tOke utdn az tgyleti kamaton felll késedelmi kamatot
felszamitani. A 12. pont szerint a szerz6dés biztositékaul szolgaltak a C... ... hrsz.-q,
.../35. hrsz.-u, .../26. hrsz.-u és a .../10. hrsz.-u ingatlanokon fennalld keretbiztositéki
jelzalogjogok.

Az ados és a hitelez6 kozott 1999. augusztus 3-an létrejott, 1389/1999. szamu
k6zjegyz6i okiratba foglalt kdlcsbnszerzédésben a hitelezé 20.000.000,- Ft 6sszegl
kblcsOn nyujtasat vallalta az ados részére hitelkivaltas céljabol. Rendelkeztek az
adost terheld kamatfizetési kotelezettségrél és kikotésre kertlt a hitelezé
jogositvanya a fennall6 hiteldij- és késedelmi kamattartozas tOkésitésére. A
szerz6dés 13. pontja szerint, annak biztositékaul szolgaltak a C... ... hrsz.-u, .../35.
hrsz.-u, .../26. hrsz.-u és a .../10. hrsz.-U ingatlanokon fennall6 keretbiztositéki
jelzalogjogok.

Az ados és a hitelez6 koézott 1999. augusztus 3-an létrejétt, 1390/1999. szamu
kOzjegyz4i okiratba foglalt folydoszamla hitelkeret szerz6dés alapjan a hitelez6
6.000.000,- Ft 6sszegu hitelkeretet nyujtott az ados részére. A .../12. pont szerint a
szerz6désbbl ered0 adosi tartozas biztositékai megegyeztek az el6z6 két
megallapodasban rdgzitettekkel (C... ... hrsz.-u, .../35. hrsz.-u, .../26. hrsz.-U és a



.../10. hrsz.-u ingatlanokon fennall6 keretbiztositéki jelzalogjogok).
Az ados SZ.... Kereskedelmi Kft. és az alperes k6zott 2000. februar 1-jén Iétrejott
irasbeli megallapodasban az alperes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a Budapest
kertlet, 76510. hrsz.-u, kivett telephely megjeldlési ingatlanon fennallo
22698/38049 tulajdoni hanyadat - harom hénap idétartamra, 2000. aprilis 30-ig - az
ados hitelfedezetként hasznalja fel és megterhelje. Az adds koételezettséget vallalt
arra, hogy harom hénap elteltével tehermentesiti az ingatlant, tovabba teljes
vagyonaval valo helytallast az ingatlant terhel6 tartozasaiért.
2000. februar 15-én az adoés SZ.... Kereskedelmi Kft., a hitelez6 ..... Rt. képviseldje
és az alperes k6zdsen megjelent dr. A. T. kozjegyz6 elbtt, és kérték, hogy foglalja
kézjegyz6i okiratba a kozottik létrejott szerzGdéseket, szerzé6désmoddosito
jognyilatkozatokat, a kdzjegyz6 rendelkezésére bocsatott maganokiratok valtoztatas
nélkuli felhasznalasaval.
A kozjegyzd ugy foglalta egyetlen kdzokiratba a szamara atadott szerz6déseket,
szerz6désmoddositasokat, hogy az okirat A-t6l H-ig terjedd megjeldlésekkel
elkllonitetten tartalmazta az egyes megallapodasokat. Az A megjeldlési rész az
ados és a hitelezé kozti, a C..., ... utca .../26. szamu ingatlanra kotott keretbiztositéki
jelzalogszerzddést tartalmazta.
A kozjegyz6i okirat B része az alperes mint zalogkotelezett és a hitelez6 mint
jelzélogjogosult kozti keretbiztositéki jelzalogszerzédést foglalta magaban. 1.
pontjdban az kerllt rogzitésre, hogy az addés és a jelzalogjogosult hitelezd
egymassal, ezen szerz6dés alairasatdl tartds jogviszonyban allnak, ezen idéponttol
kotott koleson, valtd, faktoring, készfizetd kezességi szerzddés és egyéb
hiteligyletek - tovabbiakban: hiteligyletek - alapjan. A szerz6d6 alperes és
jelzalogjogosult-hitelez6 a 2. pontban ugy allapodtak meg, hogy a
jelzélogjogosultnak az 1. pontban irt hitelligyletekbdl eredd kdvetelései biztositasara
60.000.000,- Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot alapitanak a Budapest ....,
76510. hrsz.-u ingatlan tekintetében az alperes tulajdonat képezé 22698/38049
hanyad felett. Kikototték, hogy a jelzalogjog kiterjed az 1. pontban irt
hiteligyletekbdl ered6 tOketartozason, jarulékokon, dijakon tulmenden a kdvetelés
és jelzalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott
szlkseéges koltségekre is. Az alperes a 3. pontban hozzajarulasat adta a jelzalogjog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez.
A kozjegyz6i okirat C, D és F megjeldlési részei az ados és a hitelez6 kodzott
létrejétt bankgarancia-vallalasi megbizasi szerzédéseket, illetve modositast
tartalmaztak.
Az E, G és H részek az adds és a hitelezd kodzott 1999. augusztus 2-an, 1999.
augusztus 3-an létrejott hitelszerz6dések modositasait foglaltak magukban, amelyek
tobbek kozott érintették a biztositékok korét is. A modositasok szerint mindharom
megallapodasban feltlintetésre kerilt a hitelez6t megilleté biztositékok kdzott a
,2000. februar 1-jén kelt keretbiztositéki jelzalogszerzddés szerinti keretbiztositeki
jelzélogjog a Budapest ...., 76510. helyrajzi szamu 22698/38049 tulajdoni hanyadu
ingatlanon 60.000.000,- Ft erejéig".
A kozjegyzdbi okirat alapjan bejegyzésre kerllt az ingatlan-nyilvantartasba a hitelezé
keretbiztositasi jelzalogjoga az alperes tulajdonat képezdé ingatlanhanyad
tekintetében.



Az ados nem tett eleget a kdlcsdnszerz6désekbél eredé fizetési kdtelezettségének.
A hitelezé és a ...Group Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kozétt 2000. szeptember
18-an létrejott engedményezési szerzbdéssel a hitelez6 atruhazta az adossal
szemben fennalld valamennyi kovetelését, 30.492.351,- Ft - az egyes
hitelszerz6désekbél ered6 kdvetelésekkel névérteékével egyezd - ellenérték fejében.
Az 5. pont szerint a kdvetelést jelzalogjoggal terhelt ingatlanok biztositottak, a ...
Laszld, ... Bernadett és ... Adrienn tulajdonaban allé C... ... /10. hrsz.-u ingatlan, az
ados tulajdonaban allé C... ... hrsz.-u ingatlan, a C... ... /26. hrsz.-u ingatlan, a K...
Kft. tulajdonaban all6 C... ... /35. hrsz.-u ingatlan és a Budapest ...., 76510. hrsz.-u
ingatlan tekintetében az alperes tulajdonat képez6 22698/38049 tulajdoni hanyad.
Az engedményezési szerzédés 2000. oktober 4-i els6 modositasa a vételar fizetési
hataridét érintette, illetéleg rogzitették a szerzddd felek, hogy a C... ... /10. hrsz.-u
ingatlanra bejegyzett jelzalogjog addig tarthaté fenn, amig az alperes
ingatlanhanyadara bejegyzésre kertil az engedményezd hitelezd jelzalogjoga.

Az engedményezési szerz6dés masodik, 2000. oktober 26-i moddositdsaban a
szerz6do felek azt rogzitették, hogy a vételarbol az engedményes ...Group Kift.
24.250.000,- Ft-ot megfizetett, amelybél 9.000.000,- Ft vételareléleg Cz. T.
atutaldsaval kertilt teljesitésre. A ...Group Kft. hozzajaruldsat adta, hogy Cz. T. altal
vételareldlegként befizetett 9.000.000,- Ft fejében, a teljes vételar megfizetésének
napjan a hitelez6-engedményez6 kiadja Cz. T. részére a kdzte és az adds kdzott
2000. aprilis 19-én létrejott, a C... ... hrsz.-u ingatlanra vonatkozé adasvételi
szerzb6déshez to6rténé hozzajaruld nyilatkozatat, tovabba a javara bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjog torlési nyilatkozatat. Kikotottek tovabba, hogy
amennyiben a vételar nem kerll maradéktalanul megfizetésre 2000. oktober 31-ig,
a hitelez6-engedményezé visszafizeti Cz. T. részére az altala teljesitett 9.000.000,-
Ft vételarelbleget.

Az engedmeényezeési szerz6dés harmadik, 2000. november 3-i modositasaban, majd
a 2000. november 9-i kd6zds nyilatkozatukban a szerz6dé engedményez6 és
engedmeényes megerdsitették a korabbi megallapodasaikban foglaltakat.

Az alperes tulajdonat képez6 ingatlanhanyad tekintetében a keretbiztositéki jelzalog
Uj jogosultjaként a ...Group Kft. bejegyzésre kerilt az ingatlannyilvantartasba.

A hitelez6 2000. november 9-én kelt, a féldhivatalhoz cimzett, de a ...Group Kft.
részére atadott nyilatkozatdban hozzajarult az alperes tulajdonat képezd
ingatlanhanyadot terhel6 keretbiztositéki jelzalogjog torléséhez. Az alperes a
nyilatkozat masolati példanyaval eredménytelenlll kérte a jelzalogjog torlését a
foldhivataltol.

Az addés SZ... Kft. 2000. november 3. napjaval felszamolas ala Kkertlt;
felszamolojanak kozlése szerint nem fog Kkielégitésre kerilni a ...Group Kift.
kovetelése a felszamolasi eljarasban.

A K... Kft. és a ...Group Kft. kdz6tt 2001. januar 25-én létrejott adasvételi szerz6dés
szerint a ...Group Kft. megvasarolta a C... ... /35. hrsz.-u ingatlant, a K... Kft. pedig a
...Group Kft.-nek a C... ... /10. hrsz.-u ingatlanon 14.315.000,- Ft erejéig szdlo,
valaminta C... ... /126. hrsz.-u ingatlanon 23.350.000,- Ft erejéig sz6lo keretbiztositéki
jelzélogjoggal biztositott koveteléseit, 15.000.000,- Ft vételar ellenében. A ...Group
Kft. hozzajarult a C... ... /35. hrsz.-u ingatlant terhel6 keretbiztositéki jelzalogjog
torléséhez, tovabba ahhoz, hogy a K... Kft. jelzalogjogosult adatai a .../10. hrsz.-u és



a ../26. hrsz.-u ingatlanok tekintetébe atjegyzésre kerlljenek. A 7. pontban
kikotottek a felek, hogy szerzddésik hatalya megszinik, azt felbontottnak tekintik és
az eredeti allapotot kell visszaallitani, amennyiben a ...Group Kft. 2001. december
31-ig nem fizeti meg a 15.000.000,- Ft vételarat.

Mivel a ...Group Kft. nem teljesitette a fizetési kotelezettségét, a szerz6dd felek
kérték a foldhivataltél a K... Kft. tulajdonjoga visszajegyzését a C... ... /35. hrsz.-u
ingatlanra, azonban kérelmik nem volt teljesithetd, mivel az ingatlanra 2001.
marcius 5-én bejegyzett jelzalogjog jogosultja, az ... Bank Hungary Rt. nem jarult
hozza az eredeti nyilvantartasi allapot helyreallitasahoz.

A ...Group Kft. 2004. junius 2. napjaval felszamolas ala kerdlt.

A ..Group Kft. tulajdondban maradt C... ... /35. hrsz.-u ingatlan felszamolasi
eljarasban kerult értékesitésre, a felszamolasi bevétel 16.500.000,- Ft volt.

Az alperes és a ...Group Kft. k6z6étt 2005. marcius 25-én létrejott megallapodas
szerint a ...Group Kft. jelzalogjog jogosultként hozzajarult az alperes tulajdonaban
all6é ingatlan értékesitése esetére jelzalogjoga torléséhez, azzal a feltétellel, hogy az
alperes a kovetelésbdl az ingatlan nettdé vételaranak 20 %-at, de legaldbb
15.000.000,- Ft-ot részére megfizet. A megallapodast 2006. &prilis 26-an
felbontottak.

A 2006. december 8-i engedményezési szerzddeéssel a ...Group Kft. ,f.a." atruhazta
a felperesre a SZ.... Kft. ,f.a." adossal szembeni, 34.900.000,- Ft és jarulékai
O0sszegében fennalld kovetelését. A 2. pontjaban rogzitésre kerult a kovetelést
biztositékaként az alperes tulajdonaban all6 ingatlanhdnyadon fennallo,
60.000.000,- Ft erejéig szoOld keretbiztositéki jelzalogjog. A foldhivatal az
ingatlannyilvantartas adatai k6zott a valtozast atvezette, és a felperest jegyezte be
az ingatlannyilvantartasba a keretbiztositéki jelzalogjog jogosultjaként.

A ...Group Kft. ,f.a." felszamoloja 2008. majus 27-én nyilatkozott, hogy a SZ.... Kft.
ados - sem a felszamolas el6tt, sem a felszamolasi eljaras alatt - nem teljesitette
fizetési kotelezettségét, a kdvetelés jogosulija, a ...Group Kft. nem ért el megtérulést
a kovetelés tekintetében.

Az alperes pert kezdeményezett a Budai Kdzponti Kerileti Birésagon a ...Group
Kft.-vel, a ... Bank Rt.-vel, és jelen per felperesével szemben jognyilatkozat pétlasa,
érvénytelenség megallapitasa irant. Keresetében az alperes annak megallapitasat
kérte a birésagtol, hogy a ..... Rt. és a ...Group Kft. k6z6tt nem jott létre
engedményezés a Kkeretbiztositéki jelzalogjog vonatkozasaban, és kérte az
ingatlanhanyadat terhel6 keretbiztositéki jelzalogjog visszajegyzését a hitelezd
javara, illetve az annak torléséhez szikséges jognyilatkozat poétlasat. Modositott
keresete szerint arra is hivatkozott, hogy a ..... Rt. és a ...Group Kft. kozti
engedményezés a Pénzigyi Szervezetek Allami Felligyelet engedélyének
hianyaban az 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés b)
pontja, 3. § (4) bekezdése, 2. szamu melléklete 10.2. pontja alapjan jogszabalyba
utk6zik, és masodlagosan kérte a ...Group Kft.-vel, illetve jelen per felperesével
szemben a torlési engedély itélettel valo pétlasat, a keretbiztositéki jelzalogjog
torlését.

A Budai Kozponti Kertleti Birésag a 17.P.XI1.20.653/2008/28. szamu - a Févarosi
Birosag mint masodfoku birésag 4.Gf.75.800/2009/5. szamu részitéletével
helybenhagyott - részitéletével, valamint az 1.P.XlI1.23.063/2009/24. szadmu - a



masodfoku birosag 4.Gf.76.441/2010/4. szamu itéletével helybenhagyott - itéletével
az alperes keresetét elutasitotta.

A felperes a 2010. februar 19-én benyujtott keresetében annak tlrésére kérte
kotelezni az alperest a 2000. februar 15-i keretbiztositéki jelzalogszerz6dés alapjan,
hogy a személyes kotelezett SZ.... Kft. ,.f.a."-val szembeni, engedményezéssel
megszerzett kdvetelését az alperes tulajdonat képezd Budapest .... kertlet, 76510.
hrsz.-u ingatlan 22698/38049 tulajdoni hanyada terhére végrehajtas utjan
kielégithesse. Az els6foku eljarasban mddositott keresetében a biztositott kdvetelés
Osszegeéet 109.752.980,- Ft-ban hatarozta meg, €s annak 60.000.000,- Ft erejéig
torténd kielégitésének tlrésére kérte kdtelezni az alperest.

El6éadta, hogy a 2000. februar 15-én kozjegyzOi okiratba foglalt keretbiztositéki
jelzélogszerzddéssel 60.000.000,- Ft erejéig keretbiztositéki jelzalogjog kerilt
alapitasra az alperes tulajdonat képezé ingatlanhanyad tekintetében, az ados és a
hitelez6 kozott 1étrejott hitelligyletek biztositasara, és a 10. pont rendelkezett a
jelzaloggal terhelt ingatlanbdl valo kielégités lehetGségérél. Kifejtette, hogy a
kdzjegyzd4i okirat E, G, H részeibe foglalt megallapodasok és a B részében talalhatd
rendelkezések egylttesen tartalmaztak a felek szerz6déses akaratat, ezért
megallapithatd, hogy az alperesi ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog
biztositékaul szolgal a kereseti kdvetelésnek.

Hivatkozott arra is, hogy a ..... Zrt. és a ...Group Kft. kdzti 2000. szeptember 18-i,
majd a ...Group Kft. és a felperes kozti 2006. december 8-i engedményezési
szerz6dések alapjan a felperesre szallt a SZ.... Kft. ,f.a."-val szembeni 34.900.000,-
Ft toke és jarulékai 0Osszegl kovetelés, annak biztositékaival, az alperes
ingatlanhanyadat terhel6 keretbiztositéki jelzalogjoggal egyuitt.

Utalt arra is, hogy a SZ.... Kft. ,f.a." felszamolasi eljarasdban bejelentett hitelezéi
igénye ,f' kategoriaba kerilt besorolasra, annak kielégitésére nem fog sor keriini a
felszamolasban.

Kdvetelése Osszegszerlségével kapcsolatban eléadta, hogy a hitelezé kamatokkal
egybeszamitott igénye 2000. november 9-én 31.715.546,- Ft-ot tett ki, amelyet
névértéken vasarolt meg a felperes jogelédje. Hangsulyozta, hogy évente tékésiteni
kell a tbke utani Ugyleti kamatot, és ennek alapulvételével kell kiszamitani a
késedelmi kamatot. Az adosnak a felperessel szemben fennall6 tartozasa 2012.
januar 31-én 109.752.980,- Ft volt.

El6adta azt is, hogy Cz. T. befizetése nem eredményezte a kbvetelés - részbeni -
megtérilését, Cz. T. vételar fizetési kotelezettsége az engedményezést megel6z6
adasvételi szerz6désbdl szarmazott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a hitelez6 és a ...Group Kft. kdzé6tt Iétrejott
engedmeényezés Uzletszerli koOvetelésvasarlasnak mindsilt, ezért a Peénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének engedélye hianyaban a Hpt. 3. § (1) bekezdés
b) pontja, 3. § (4) bekezdése, 2. szamu mellékletének 10.2. pontja szerint
jogszabalyba Utkdzik.

Hivatkozott arra is, hogy a 2000. februar 15-én kozjegyzdi okiratba foglalt
jelzélogszerzddéssel az ezt kovetd hitelligyletekre alapitottak keretbiztositéki



jelzalogjogot, ezért a jelzalogjog, az alperes ingatlana nem biztositotta az 1999.
augusztus 2., 1999. augusztus 3. napi kdlcsdnszerzddésekbdl eredd kdveteléseket.
Allitotta, hogy a felperes nem igazolta a zalogszerz6désben meghatarozott
jogcimen, az ott megjeldlt jogviszonybdl szarmazé kovetelését a Ptk. 263. § (3)
bekezdése alapjan.

A kereset 6sszegszerliségével szemben vitatta, hogy a felperes jogosult volt évente
tOkésiteni a jarulékokat, és tovabbi késedelmi kamatot felszamitani az 1999.
augusztusi kozjegyzéi okiratba foglalt szerzédések alapjan. Allaspontja szerint
tovabba a felperes altal alkalmazott éves bontas téves, havi bontasban szamolhato
el az ugyleti kamat, és arra késedelmi kamat, a BUBOR valtozasanak figyelembe
vételével.

Hivatkozott arra is, hogy a kdvetelésbél 29.000.000,- Ft megtértilt, egyrészt Cz. T.
altal az engedményezés ellenértékének eldlegeként megfizetett 14.000.000,- Ft-tal,
masfelél 15.000.000,- Ft erejéig a K... Kft. és ...Group Kft. kdzti 2001. januar 25-i
szerz6désben foglaltakra figyelemmel.

Az els6foku birdésag a 2013. januar 17-én kelt 4.G.41.013/2011/34. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 1.588.090,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban mindenek el6tt azt régzitette az alperes védekezésére
figyelemmel, hogy mivel a hitelez6 és a ...Group Kft. kozti engedményezési
szerzb6déseknek a Hpt.-be Utkézésre alapitott semmissége jogerdsen elbiralasra
kerllt a felek kozott folyamatban volt peres eljarasban, az elséfoku birésagnak a
masodlagos ellenkérelem és a kereset korlatai kozott kellett érdemben allast
foglalnia.

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 251. § (1), (3) bekezdéseire, 260. § (1), (4)
bekezdéseire hivatkozassal leszdgezte, hogy keretbiztositéki jelzalogjog
meghatarozott tartds jogviszonybdl keletkezd kdvetelések biztositasara szolgal. Az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés csupan a jogviszonyt és a legmagasabb dsszeget
tartalmazza, amelyen belll kielégitést kereshet a zalogjogosult a zalogtargybal,
azonban nem tlnteti fel az egyes kdveteléseket, amelyek biztositékaul az ingatlan
mint zalogtargy szolgal.

Hangsulyozta az els6foku birésag, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
felperesre harult a perben annak bizonyitasa, hogy az altala engedményezés utjan
megszerzett - a ..... Rt. hitelezének a SZ.... Kft. addssal szembeni - kdvetelésének
biztositékaul szolgalt az alperesi ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog,
ezen tul bizonyitani tartozott a jelzaloggal biztositott kdvetelés 6sszegszerlségét is.
Az elséfoku birosag ramutatott az alperes és az ados 2000. februar 1-jén kotott
megallapodasara, hogy abban az alperes ahhoz adta hozzajarulasat, hogy a
tulajdonat képezd ingatlanhanyadot az adés harom honap idétartamra, 2000. aprilis
30-ig banki hitelfedezetként felhasznalja, megterhelje, ezt kdvetbéen arra, hogy a
perbeli, 2000. februar 15-i kdzjegyzdi okirat megkdtésére ugy kertlt sor, hogy az
ados, az alperes és a hitelez6 a kdzjegyz6 rendelkezésére bocsatott maganokiratok
érdemi valtoztatas nélkili felhasznalasaval, a koztik létrejott szerz6dések, azt
modositd jognyilatkozatok kdzjegyz6i okiratba foglalasat kérték, amelyeket a perbeli
k6zjegyz6i okirat A, B, C, D, E, F, G, H jelzéssel kllonitett el egymastal.



Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kdzjegyz6i okirat B részében foglalt - az
alperes és a ..... Rt. kdzti - keretbiztositéki jelzalogszerzodéssel a szerz6dd alperes
és jelzélogjogosult kizarélag az 1. pontban irt, azaz a 2000. februar 15-e utan
keletkezett hitelligyletekbél ered6 kovetelésekre alapitottak jelzalogjogot
60.000.000,- Ft erejéig az alperes tulajdonat képezé ingatlan tekintetében. A 2000.
februar 15-i keretbiztositéki jelzalogszerz6édéssel nem kerlltek biztositasra a
1383/1999., 1389/1999., 1390/1999. szamu koézjegyz6i okiratokba foglalt, 1999.
augusztus 2-an, 1999. augusztus 3-an megkotott kolcsonszerzédésekbdl eredd
kovetelések. Utalt ra, hogy mindez attdl fliggetlenil megallapithatd volt, hogy a
2000. februar 15-i kozjegyz6i okirat E, G és H részei tartalmaztak az 1999.
augusztusi kélcsén- és hitelszerz6dések modositasat, és az alperesi ingatlan
fedezetként vald feltiintetését, de ez nem valtoztatott a hiteligyletek korabbi
létrejbttének tényén.

Az elséfoku birésag szerint a felperes nem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi kdtelezettségének, nem igazolta, hogy az altala engedményezés
utjan megszerzett, az 1999. augusztus 2-i, 1999. augusztus 3-i k6zjegyz6i okiratba
foglalt kdlcsonszerz6désekbdl eredd kdvetelésének biztositéka volt az alperes altal
2000. februar 15-én megkotott keretbiztositéki jelzalogszerzédés. Mivel a 2000.
februar 15-ét megel6z6en keletkezett kovetelésekre nem terjedt ki az alperes
ingatlanat terhel6 Kkeretbiztositéki jelzalogjog, az elséfoku birosag mellbzte a
kereseti igény 6sszegszerliségének vizsgalatat.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatdsaval a keresete szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan
a hatalyon kivill helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara valé
utasitdsat kérte, a biztositott kdvetelés 6sszegszerliségének vizsgalata céljabal.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet jogszabalysértd, az elséfoku birdosag a
perbeli szerz6dés nyelvtani értelmezésével téves kdvetkeztetésre jutott, helytelendl
allapitotta meg, hogy a keretbiztositéki jelzadlogszerz6dés B pontjaban foglalt
rendelkezés szerint az alperesi ingatlan nem biztositotta a perbeli kdveteléseket.
Allaspontja szerint megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil az elséfoku birésag az
ugy egyeb korulményeit, a szerzédést koto felek szandékat, az tgyben keletkezett
tovabbi okiratokat, jognyilatkozatokat, valamint az itélet indokolasaban megjelolt
peres eljarasokban megallapitott tényallast, az alperesnek a korabbi perekben tett
nyilatkozatait.

Allitotta, hogy a 2000. februar 15-én kozokiratba foglalt szerz6dés tartalma a felek
szandékanak megfeleléen, az egymassal szoros dsszeflggésben levd kdlcsdn- és
zalogszerz6dések egységes okiratba foglalasat indokolta. Dr. D. P. koézjegyzd altal
kézokiratba foglalt hitelszerz6dések, biztositéki megallapodasok egységes
szerkezetbe foglalasara kertlt sor 2000. februar 15-én, amelynek tébbek kdzé6tt az
szolgalt indokaul, hogy a hitelez6 tovabbi fedezeteket kivant bevonni, amit
alatamaszt a hitelez6 2008. julius 1-jei, a 17.P.XI1.20.653/2008. szamu perre
vonatkozo nyilatkozata is.

Allaspontja  szerint annak a megallapitdsnak, hogy a keretbiztositéki
jelzalogszerz6dés a megkotését kovetben keletkezett hitelszerzOdésekre
vonatkozott, ellentmond az a tény, hogy a biztositott kdvetelések 2000. junius 30-an



és julius 3-an lejartak, tovabba az is, hogy a feleknek nem allt szandékaban ujabb
hitelszerz6dések megkdtése.

Allaspontja szerint tovabba énmagaban a perbeli koézokirat is cafolja az elséfoku
itélet megallapitasat; az, hogy annak bankgarancia vallalasara vonatkozé megbizasi
szerzbdéssel, korabbi modositasaval 6sszefliggd C, D, F részei, tovabba az 1999.
augusztusi kolcsbnszerzédések modositasaval kapcsolatos E, G, H részei is azt
tartalmazzak, hogy mindezek fedezetélll szolgal a 2000. februar 1-jén kelt
keretbiztositéki jelzalogszerz6dés szerinti jelzalogjog az alperes ingatlanan
60.000.000,- Ft erejéig. Mindez igazolja a szerz6d6 felek szandékat, a hitelez6 és
az ados kozti hitelezési jogviszony Uj fedezetek bevonasaval valé moédositasara,
egyseéges szerkezetbe foglalasara.

Hangsulyozta, hogy a kozjegyz6i okirat egységes és oszthatatlan, amelyet a
szerz6dob felek szamba vétele, az alairasok elhelyezése és a zar6 rendelkezések is
igazolnak. Téves az elséfoku itélet azon megallapitasa is, hogy az alperes csak az
Ot érintd B részt irta ala.

Megjegyezte, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta az alperes és a
...Group Kft. ,f.a." k6zott 2005. marcius 25-én létrejott megallapodast is, amelyben
az alperes kifejezetten elismerte fizetési kotelezettségét, nyilvanvaldéan annak
tudataban vallalta az ingatlan nettd vételaranak 20 %-at kitevd, de legalabb
15.000.000,- Ft megfizetését, hogy a kovetelést az ingatlanara bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjog biztositja.

Ramutatott arra is, hogy az alperes a 17.P.XI1.20.653/2008. szamu perben
els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a hitelez6 és a ...Group Kft. k6zott
létrejott engedményezési szerz6dés csak a kdvetelés atruhdzasara vonatkozott, a
keretbiztositéki jelzalogjogra nem. Allaspontja szerint nem vitatta az alperes, hogy a
keretjelzalogjog biztositja az engedményezett kdvetelést a jogviszonyon keresztlil.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes keresetének elutasitasi indokaként
megallapitasra kerilt, hogy az engedményezett kdvetelésnek biztositéka a perbeli
keretjelzalogjog, jogszerlien kerilt engedményezésre a kdveteléssel egyitt az
ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog, a birésagi dontés itélt dolog hatalyaval
bir.

Utalt arra is, hogy az 1.P.XI1.23.063/2009. szamu perben az alperes a Ptk. 259. §-a
és a kdzjegyz6i okirat 12. pontja alapjan kérte jognyilatkozat pétlasat, hivatkozva a
kOvetelés idokozbeni kiegyenlitésére. A keresetet elutasito itélet tényallasi része
tartalmazta, hogy a Kkeretbiztositéki jelzalogjog biztositéka volt a perbeli
kOvetelésnek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Annak hangsulyozasaval, hogy a 2000. februar 15-i kdzjegyz6i okiratba foglalt
megallapodas B részének 10. pontjara alapitott keresetet kellett elbiralni a Ptk. 263.
§-a és a Pp. 215. §-a alapjan, kifejtette, hogy helytall6 az els6foku birdsag
megallapitasa, hogy a 2000. februar 15-i keretbiztositéki jelzalogszerzdédés csak az
ezt kdvetben keletkezett kdveteléseket biztositotta. Allaspontja szerint egyszer( és
egyértelmi a kdzjegyz6i okiratba foglalt megallapodas rendelkezése, és annak
ténye is, hogy a felperes altal érvényesitett kdvetelések 2000. februar 15-ét
megeldézben keletkeztek, ezért nem tartoztak bele abba a felel6sségi korbe,



amelyrél a kozjegyz6i okirat szolt. Az okiratba foglalt megallapodas helyes,
nyelvtani értelmezésével egyedil az allapithatd meg, hogy a 2000. februar 15-ét
kovetd koveteléseket biztositotta az alperes ingatlana, a kézokirat a Pp. 195. §-a
alapjan bizonyitotta a benne foglalt nyilatkozat megtételét. A kdtelezettség vallalasat
jelentd okirat Pp. 195. §-a szerinti kdzokirati jellegével szemben a felperes nem
tudott bemutatni a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti bizonyitékokat, a
fellebbezésében is csupan harom érvet hozott fel.

Allaspontja szerint téves az a felperesi értelmezés, hogy a felek a perbeli kdzjegyzéi
okiratba belefoglaltak a korabbi, a felperes perbeli kdvetelésének alapjat képezb
kOzjegyzOi okiratokat is, ugyanis az okirat 2. oldalanak utols6 bekezdése
egyértelmien rdgziti, hogy a kbézjegyzd az Ugyfelek altal rendelkezésére bocsatott
maganokiratok érdemi valtoztatas nélklli felhasznalasaval, a koztuk I|étrejott
szerzbdéseket és szerz6désmoddositd jognyilatkozatokat kellett, hogy kozjegyzdi
okiratba foglalja. Megjegyezte, hogy akkor lehet sz6 egységes szerkezetl okiratrol,
amennyiben egyetlen okirat tartalmazza az alapiratot és annak maodositasat is,
tovabba azt is, hogy a felperes az egységes szerkezetre vonatkozo6 allitasaval
kivanja a korabbi kozjegyz6i okiratok részévé tenni az alperes késbbbi
kotelezettségvallalasat, és alatdmasztani azt, hogy az alperes részese lett a korabbi
kOzjegyz4i okiratokat modosito E, G, H részeknek. Ezzel szemben allaspontja
szerint az allapithaté meg, hogy a kdzjegyz6i okirat - 1999. augusztusi, az ados és a
hitelez6 kozti megallapodasok modositasat tartalmazé - E, G, H részeinek
megkdtésében az alperes nem vett részt szerz6dé félként. Nem kerilt médositasra
az, hogy az eredeti megallapodasoknak két alanya volt, a 2000. februar 15-i
szerzb6désmobdositasokkal nem Iépett be Uj szerzd6dé fél a szerz6désekbe.
Hangsulyozta, hogy az E, G és H részek kizarélag az azokat megkdétd felek, az ados
és a hitelezd szerzddéses szandékat és nyilatkozatat tartalmaztak, az alperesét
nem, tovabba azt is, hogy a kézjegyzdi okiratba foglalt szerz6dés nem egységes és
oszthatatlan, hiszen az kilénb6z6 szerz6désekre vonatkozo, kiilonboz6 felek kozott
létrejott, klldnbdz6 szerz6déses nyilatkozatokat tartalmaz. A nyilatkozatot tevé fél
szandéka nem értelmezhetd dnkényesen, egy harmadik fél - a felperes - akarata
szerint a Ptk. 207. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az azzal kapcsolatos felperesi allitasra nézve, miszerint az adds és a hitelezd
szandéka az volt, hogy a 2000. februar 15-ét megel6z6 szerzédéseket is biztositsak
az alperesi ingatlant terhel6 keretbiztositéki jelzalogjoggal, arra mutatott ra, hogy
ezzel ellentétes tartalmu okiratot irtak ala. Az alperes a szerz6dés alairasat
megel6z6 idészakra nem, kizardlag ezt kovetGen vallalt zalogkotelezettséget,
szandéka a 2000. februar 1-jén létrejott maganokiratra figyelemmel is egyértelm.
Allaspontja szerint nem tamasztja ald a felperes érvelését az sem, hogy két
kotelezettségvallalas rovid lejaratu volt, figyelemmel arra is, hogy a harmadik
szerz6dés 2004. december 20-i lejaratu volt. A felperes csupan utélag, a késébbi
tények ismeretében allita, hogy nem allt szandékaban a feleknek ujabb
megallapodasok megkdtése a perbeli megallapodas idején.

A 2005. marcius 25-i, a ...Group Kft.-vel koétott megallapodassal kapcsolatban arra
mutatott ra, hogy az egy 6t éve folyamatban levd perben egyezségként sziletett
meg, kovetelés elismerésérdl nem szolt. Hatterében az allt, hogy az alperes a
nehezen értékesithetd, nagy értékl ingatlanat eladni és tehermentesiteni kivanta.



Allitotta, hogy a jognyilatkozat pétlasa irant inditott perben nem ismerte el a felperes
kOvetelését, és azt is, hogy ebben a perben kapta kézhez a dr. D. P. kézjegyzd altal
1999. augusztusdban készitett kdzjegyz6i okiratokat.

Kifejtette azt is, hogy a korabbi birosagi eljarasok nem annak targyaban folytak,
hogy az alperest terhel6 kotelezettség az els6 harom kdlcsénszerzédésen alapul, az
alperes a kovetelés tObbszori engedményezését tamadta a Ptk. 263. §-ara alapitva.
Hangsulyozta azt is, hogy a korabbi perekben nem hivatkozott arra, hogy a felperes
kOvetelései idOben megel6zik az alperes kotelezettségvallalasat, az a kortlmény,
hogy a felperes kdvetelése az adott jogviszonybdl szarmazik-e, nem volt a korabbi
eljarasok targya, és nem is lehetett, mivel az alperes nem volt annak ismeretében a
felperes keresete benyujtasaig, hogy pontosan milyen kdvetelést kivan vele
szemben érvényesiteni a felperes.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével, helytalléan levont jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet amiatt, hogy az alperes
ingatlantulajdonara alapitott keretbiztositéki jelzalogjog nem szolgalt biztositékaul a
2000. februar 15-ét megel6z6en keletkezett jogviszonybdl eredd, ekként a felperes
kOvetelésére.

A masodfoku birdsag els6ként arra mutat ra a fellebbezéssel kapcsolatban, hogy a
tényallasi részben ismertetett jogerds birdsagi itéletek alapjan, anyagi jogeréhatas
az alperes keresetével érvényesitett joghoz fliz6d6tt a Pp. 229. § (1) bekezdése
szerint, ezért nem volt akadalya annak vizsgalatanak jelen - a Ptk. 262. §-an alapuld
kereset targyaban indult - jogvitaban, hogy a 2000. februar 15-i keretbiztositéki
jelzélogszerz6désben meghatarozott jogviszonybdl szarmazik-e a felperes
kdvetelése a Ptk. 260. § (4) bekezdése szerint.

Ramutat tovabba a Févarosi [télétabla arra is, hogy szerzédéssel zalogjog az
érintett felek, azaz a zalogtargy felett rendelkezni jogosult tulajdonos és a biztositott
kOvetelés jogosultjanak megallapodasaval alapithaté a Ptk. 112. § (1) bekezdése,
259. §-a szerint. Amennyiben a személyes és a dologi (zalog)kotelezett személye
elvalik, a zalogtargy tulajdonosanak és a zalogjog jogosultjanak megallapodasa bir
kotelem teremt6 erbvel a zalogjog létrejotte - terjedelme - tekintetében (BDT
2013/2924.).

Az elséfoku birosdg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek - a Ptk.
szerzb6déskotéskor hatalyos 259. § (1) bekezdésének, 260. § (1), (4)
bekezdéseinek, 205. § (1), (2) bekezdéseinek, 207. § (1), (3) bekezdéseinek -
megfeleléen, megalapozottan és helytalléan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
perbeli, a hitelez6-jelzalogjogosult és az alperes zalogkodtelezett kozti, a 2000.
februar 15-i kozjegyzdi okirat B részében foglalt szerz6déssel alapitott
keretbiztositéki jelzalogjog kizardlag a megkotését kovetd hiteljogviszonyokbdl
ered6 kovetelések biztositékaul szolgalt. A jogugyletre vonatkozé akarat



kifejezésére jogosult felek - kdzjegyzdi okiratba foglalt - egyez6 akarata egyértelmdi
és félreérthetetlen, annak eltér6 értelmezésére mas felek kozott létrejott - akar
ugyanazon kozjegyz6i okiratba, akar kilon okiratba foglalt - szerzédés tartalma nem
adhatott okot.

A masodfoku birésag egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
erveléssel, miszerint a perbeli kdzjegyzoi okirat E, G, H részeiben foglalt szerz6dés
modositasoknak az alperes nem volt alanya, a modositdsok nem érintették a
kereseti igény alapjat jelent6 1999. augusztusi szerzOdéseket megkotd felek
személyét; a kozjegyzbi okiratba foglalt kilonb6z6, mas felek kdzott, mas
jognyilatkozatokat tartalmazé szerzGdések - sem az 1999. augusztusi
kdlcsdnszerz6dések moddositasai, sem pedig a bankgarancia szerzé6déseké - nem
igazoltak a felperes allitdsat, nem voltak alkalmasak a kereset alatamasztasara.
Helyesen hivatkozott az alperes a Pp. 195. § (1), (6) bekezdéseire is.

A Févarosi itélétabla arra is ramutat, hogy a felperes nem hivatkozott a
fellebbezésében olyan Uj tényre, bizonyitékra, amely - a Pp. 235. § (1) bekezdésére
is figyelemmel - alkalmas lett volna az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasara,
az elséfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok feltilmérlegelésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan, helytallé indokaira tekintettel helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az
alperes Uugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koéltsége medfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év aprilis h6 10. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Moénika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
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