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A Kuria a dr. Szarka Istvan partfogo iigyved altal képviselt Lr., ILr, IILr. és IV.r. felpereseknek a Dr.
Papp Dezsé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Papp Dezsé iigyvéd) dltal képviselt alperes ellen
kartéritées megfizetése irant a Debreceni Torvényszek elott 6.P.21.360/2011. szamon meginditott és
mdsodfokon a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.108/2013/5. szamii itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek részérol 44. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kerelem folytan a 2014.
februar 19. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatdalydaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljaradsi koltséget, mig a 2.492.000 (kettomillio-négyszazkilencvenkettéezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam visel.

A felperesek a feliilvizsgalati eljarasban pervesztesek lettek.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Lr. és IVr. felperesek 1989-tol élettarsak, 2010-t6! hazastarsak, gyermekeik az 1993-ban sziiletett
Iy és az 1996-ban sziiletett IILr. felperes. A IVr. felperes az altala vezetett személygépkocsival
2007. oktober 31. napjan kozlekedési balesetet szenvedett, a gépkocsiban utasként utazott az Lr.
felperes 80 éves nagyapja, Cz.B. (a ILr. és IILr. felperesek dédnagyapja), aki a baleset soran olyan
sulyos seriiléseket szenvedett el, hogy 2007. november 7-én elhunyt. Az alperes a balesetet okozo
gépkocsi kotelezo felelossegbiztositoja. Jogeros itélet kotelezte az alperest a IV.r. felperes részére a
baleset miatt 1.300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésere.

Az I-11L.7. felperes a keresetiikben a balesettel dsszefiiggd vagyoni és nem vagyoni, a IV.r. felperes a
vagyoni karat érvényesitette.

Az alperes az Lr. felperes vagyoni karat kisebb részben ismerte el, ezt meghaladoan a vagyoni és
nem vagyoni kartéritési igeny elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Lr. felperes részére 105.000
forintot és késedelmi kamatat; ebbdol az alperes dltal elismert koszoru kéltsége 8.000 forint, a



gvaszruha koltsége 2.500 forint. A 1. és IILr. felperesek javara személyenkeént 200.000 forintot és a
karesettol jaro késedelmi kamatat allapitotta meg. A IVr. felperes javara 36.000 forint
gyogyszerkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, amely a balesettel Osszefiiggd pszichés és
mentalis egészségkarosoddsaval okozati Osszefiiggésben egy évig indokoltan meriilt fel. Az Lr.
felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét teljes egészében alaptalannak talalta;, a baleset
idejéen 80 éves nagyapjanak az elhaldlozasa énmagaban hozzdtartozoi nem vagyoni kartéritési
igenyt nem alapoz meg a csaldadi kotelék tavoli volta okan, és a hozzatartozo halalaval okozati
osszefiiggésben egészségi karosodds sem alakult ki, nala normalis gydszreakcio zajlott le,a betegség
szintet el nem éro mentalis, vagy pszichés karosodas nélkiil. Tényként megallapitotta, hogy az
egeszséges csaladban éléshez fiizodo személyiségi jog sérelme megdallapithato, a gyermekeknél és az
élettarsnal a perbeli kareseménnyel okozati Osszefiiggésben pszichés, egészségiigyi hatrany,
karosodas alakult ki; mindez az Lr. felperesre fizikai, lelki tobbletterheket rott, de a tul tavoli oksagi
kapcsolat miatt nem latta megallapithatonak az alperes kartérito felelossegéet.

A IlLrv. és IILr. felperesek nem vagyoni kartérités iranti igenyét a teljes és egészséges csaladban
éléshez filizodo személyiségi jog sérelmére alapitottan, a tul tavoli hozzatartozoi mindségre
figyvelemmel szintén nem tartotta alaposnak, azonban az egészséghez fiizodo személyiségi joguk
serelme és az ezzel okozati oOsszefiiggésben allo immaterialis hatranyt megallapitotta. A IL.r.
felperesnél a betegség szintjét elérd, fokent alvaszavar, a hangulati élet nyomottsaga és
ingerlékenység formdjaban megnyilvanulo, egy évig elhuzodo gydszreakcio alakult ki, amely a
mindennapi életét hatranyosan megvaltoztatta. A IllLv. felperesnél a betegség szintjét el nem éro,
masfel évig tarto elhuzodo gyaszreakcio és szorongasos zavar alakult ki, ami mindennapi
élethelyzeteit hdtranyosan befolyasolta, akadalyozta. Mindezekre és a 2007. évi dr- és
ertékviszonyokra figyelemmel a ILr. és IILr. felpereseknek személyenként 200.000 forint 6sszegii nem
vagyoni kartéritést dllapitott meg. Az egyéb vagyoni karigényt azok bizonyitottsaga hianyaban
utasitotta el.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elsofoku birosag itéletéenek nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az Lr. felperes részére fizetendo toke dsszeget 600.500 forintra, a Il.r. és a IlLr.
felperesek részére fizetendo toke osszeget kiilon-kiilon 202.500 forintra emelte fel. Megallapitotta,
hogy az elsofoku birosig a felperesek fellebbezésében hivatkozott szakértoi bizonyitdassal
osszefiiggésben nem sértette meg az eljaras szabdlyait. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan teljes
kériien tdjékoztatta a peres feleket, a felperesek a targyalas berekesztését megelozoen kifejezetten
ugy nyilatkoztak, hogy nincs egyéb eloadni valojuk, minden bizonyitékot beterjesztettek a birosag
elé, és a rendelkezésre allo adatok alapjan kérték az itélet meghozatalat. A kiegészitett szakvélemény
nem volt homalyos, hianyos, onmagaval, vagy mas szakeérté véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allo, helyességéhez egyébként nyomatékos kétség nem fért. Nem allt fenn a
szakvélemeény tovabbi kiegészitésének, mas szakerto kirendelésének a jogszabalyi feltétele, ezért nem
volt annak jelentésége, hogy ennek sziikségességérol az elsofoku birosag nem adott kiilon
tajékoztatast. Megallapitotta, hogy az elsofoku birosag az Lr. felperes javara megitélt kartérités
tokeosszegét hibasan szamolta ki, annak osszege helyesen 100.500 forint. Nem osztotta az elsofoku
birosag allaspontjat abban, hogy a tavoli csaladi kotelék miatt alaptalan az Lr. felperes
hozzatartozoi nem vagyoni kartérités iranti igenye. Ramutatott arra, hogy a nem vagyoni
karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak, életvitelének a karosito
esemeény kovetkeztében megvaltozott koriilményekhez igazodo kialakitasaban, és egyidejiileg
biztositsa a nem vagyoni hadtranybol eredo nehézségek lekiizdését, illetoleg mas lehetoségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat érték. A
hozzatartozo halala onmagaban nem alapozza meg sziikségszeriien a nem vagyoni karterités iranti
igenyt, de az a masik hozzatartozo életében eldidezhet olyan jelentés hatranyokkal jaro



valtozasokat, amelyek kello alapul szolgalhatnak a nem vagyoni karpotlashoz. Az Lr. felperes
esetéeben annak a nagysziilonek a halala, aki apai szerepet is ellatott, akivel a kapcsolata halalaig
meghatarozo volt, koztudomdsuan az életvitelben olyan hdtranyt okoz, amely a nem vagyoni
karigényt megalapozza. A masodfoku birosag minderre figyelemmel 500.000 forint dsszeget taldlt a
serelem kompenzaciojara alkalmasnak.

A ILr. és IILr. felperesek hozzatartozoi nem vagyoni kartérités iranti keresetiiket az elsofoku birosag
helyesen biralta el; az elhunyt és a gyermekek kozétt a kiilonallo haztartas ellenére, szoros és
bensdséges kapcsolat volt, amelynek megszakaddsa az életviteliikben koztudomasuan eredményezett
nem vagyoni karként értékelheto hatranyokat. Mindkettojiiknél a haldlesettel dsszefiiggésben tobblet
hatrany is jelentkezett, amely kézel azonosnak tekintheto; a IlLv. felperesnél rovidebb idotartamu, de
betegségként meghatarozhato, a IILr. felperesnél hosszabb idotartamu, de betegségként meg nem
hatarozhato gydszreakcio alakult ki. Az elsofoku itéletben megallapitott 200.000 forint Osszeg
sziikséges és elégséges a sérelem kompenzaciojara. A biroi gyakorlatra figyelemmel személyenként
2.500 forint gyaszruha koltsége elfogadhato, a késedelmi kamat kezdo idopontjat pedig a
keresetlevél kezbesitésének az idopontjatol 2011. szeptember 1. napjatol hatarozta meg, mert sem a
kareseménytol, sem késobbi karbejelentést nem allitottak és igazoltak.

A felperesek altal érvényesitett egyéb vagyoni karok vonatkozdsaban az itélet megvaltoztatasara
nem talalt indokot; az elsofoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok megfelelo értékelésével
adllapitotta meg, hogy a kareseménnyel osszefiiggésben tovabbi karok felmeriilését, indokoltsagat a
felperesek bizonyitani nem tudtdak.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és elsodlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birosag uj eljarasra és uj hatdarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat keérték. Az Lr., ILr. és IILr. felperes arra
hivatkozott, hogy a hozzatartozo haldlaval személyes veszteség maig tarto pszichés probléemak érték
oket, amelyek tobbiiknél fizikai megbetegedésben is megjelent. A néhai hozzatartozo valamennyiiik
életében kiemelkedo szerepet toltott be. Kereseti igényiiket az egészséges csaladban éléshez, illetve
egeszséges élethez fiizodo jog sérelmére alapitottak. Arra hivatkoztak, hogy az elsofoku birosag nem
tett eleget maradéktalanul az ,,iigy felderitési kotelezettségének". A becsatolt orvosi iratokbol
megallapithato volt, hogy a kialakult pszichés, mentalis és fizikai megbetegedések mindegyike
visszavezetheto a hozzatartozo halalara. Kifogasoltak, hogy a szakértoi vélemény kiegészitése sordan
az igazsagligyi orvosszakerto nem nyilatkozott arrol, hogy milyen okokbol zarta ki a szakertoi
véleménye készitése soran az egyes orvosi dokumentumokat, ahogyan arra sem adott magyarazatot,
hogy mely dokumentumokat zarta ki a szakmai mérlegelésébol. Ezért a kiegészitett szakertoi
velemény nem alkalmas arra, hogy szakkérdésben kompetenciaval nem rendelkezé birosagot és a
feleket meggyozze megalapozottsagardl, és alkalmatlan arra is, hogy itélet alapjaul szolgaljon. Az
orvosi dokumentumok és a szakértoi vélemény kozotti eltéréseket az elsofoku birosagnak hivatalbol
eszlelnie kellett volna és felhivnia a felpereseket az ellentmonddsok feloldasanak megkisérlésére.
Ezért a bizonyitasi eljaras részbeni megismétlése, a kezeloorvosok és a szakértok szembesitése, majd
a szakeértoi vélemény tovabbi kiegészitése, pontositasa sziikséges. A vagyoni kar vonatkozasaban az
elsofoku birosag helyteleniil értelmezte a felperesek nyilatkozatat. A felmeriilt tartozasokat,
magankélcsondket, valamint a felmondott hitelosszegeket arra tekintettel terjesztették el vagyoni
karkent, hogy a IVir. felperesnek a hozzatartozo elvesztése miatti pszichés megbetegedése és
munkaképtelensége miatt a csalad bevétele kizarolag az Lr. felperes munkabérére korlatozodott,
amely nem fedezte a kéltségeiket, és ezért kellett maganszemélyektol kélcsonoket felvenni. A baleset
miatt bekovetkezett helyzetiikkel fiigg Ossze, hogy nem tudtak teljesiteni a tartozdsokat, ezert a
kozvetlen okozati osszefiiggés megdallapithato. A szakvélemények aggalyosak, mely aggadlyokat a
masodfoku itélet sem tudta eloszlatni.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a feliilvizsgalati kérelem a Il.v. és IILr. felpereseket ért sérelem kifejtésére korlatozodik, az Lr.
eés IVr. felperesek vonatkozdsaban semmilyen érdemi eléaddst nem tartalmaz, ezért e korben nem is
ertelmezheto, emiatt elbiralasra alkalmatlan is.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése és a 275. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol
jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott okok alapjan torténhet a jogeros itélet feliilvizsgalata, a
feliilvizsgalati kérelemben elo kell adni - a jogszabdlysértés megjelolése mellett -, hogy a fél a
hatarozat megvdaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kéri [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Az adott
esetben a felperesek a jogerds itélet keresetiik szerinti megvdltoztatasat keérték, és azokat a
rendelkezéseit tamadtak, amelyekkel a megitélteket meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.
A felperesek a jogerds itélet megalapozatlansagat allitottak az Lr., Ilrv. és IILr. felperesek nem
vagyoni karigényével kapcsolatban, igy arra hivatkoztak, hogy a szakértoi bizonyitas hianyos
maradt, de egyéb jogszabalysértésre nem hivatkoztak. A vagyoni kdrok elutasitott része tekintetében
jogszabalysértést nem allitottak kiilon-kiilon az egyes felperesek igényei tekintetében, csupan az Lr.
felperes hivatkozott a kolcsonokkel kapcsolatos igényrol.

A baleseti kartéritési kovetelés jogalapja a perben nem volt vitas. A nem vagyoni karigény esetén a
birosagnak meg kell hataroznia azokat a személyhez fiizodo jogsérelmeket és az ebbdl eredo
hatranyokat, amelyek ellensulyozasara a karosult a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjin
a Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdésének megfelelo pénzbeli nem vagyoni karpdtlasra tarthat
igenyt. A jogeros itélet - kiilonosen a masodfoku birosag az itéletében - az Lr, ILr. és I1L.r. felperesek
eltéro hatranyok fennalltat dllapitotta meg. Amellett, hogy a perbol tudhato, hogy ezeket az
igényeket az Lr, ILr. és IIlr. felperesek a néhaitdl kiilon, onallo csaladban él6 unokaként, illetoleg
dédunokakeént igényelték. Ezt az alperes feliilvizsgalattal nem tamadta, tehat az a feliilvizsgalatot
végzo Kuria részére is adott; ezen a cimen a felpereseknek (Lr., ILr., és IlLr) jar a nem vagyoni
kartérités. Annak a mértékét vitattak a felperesek, megalapozatlansdagot allitva. A masodfoku
birosag tehat ezt az igényt alaposnak tartotta az unoka Lr. felperes és a dédunoka (ILr. és IILr.)
felperesek esetében. Az igény alapjaként lényegében azt dllapitotta meg, hogy a sajatos csaldadi
kapcsolat miatt, illetoleg a néhainak abban betéltott szerepére tekintettel van ra lehetéség. Az
elhunytat a hozzatartozoi korbe tartozoként olyan szerepet betolto személynek tekintette, akinek
elvesztése olyan személyhez fiizodo jogsértést jelent, amely kéztudomasu ténykent tekinthetd, a
bekovetkezett hatranyok pedig bizonyitottak. Ezzel a feliilvizsgalo birosag szamara eldontotte, hogy
ennek az igénynek mindhdarom felperes esetében van alapja és szamukra jar nem vagyoni kartérités,
ami a Ptk. 355. § (1) bekezdésén alapul. A felperesek ilyen igényének a megitélése a beszerzett
bizonyitékok értékelésén alapulhat. Az megallapithato, hogy a tanuvallomasok és a kiegészitett
szakértoi bizonyitas eredményét a birosagok a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleloen értékelték és
helyesen hataroztak meg az egyes felpereseknél a nem vagyoni kar mértékét is, amelynek meg kell
felelni a Ptk. 355. § (4) bekezdésének. A bizonyitékok a megitéltnél magasabb dsszegii nem vagyoni
kartéritées megallapitasara nem adnak alapot, a jogsértés sulya és a hatranyok, amelyek kialakultak
nem teszik lehetové az oOsszegek emelését, azok az adott esetben a kiegyenlito, kompenzdacios
celoknak megfelelnek. Az Lr., IL.v. és IILr. felperesek 6nmaguk dltal értékelt, illetoleg atélt hatranyos



kévetkezmenyek szakértoileg nem voltak aldatamasztottak, azok rendkiviil tulzott mértékben lettek
megjelolve; még kozelebbi hozzatartozoi kapcsolat és sulyosabb kiovetkezmények esetén is tulzottak
voltak az igények. A bizonyitasban megalapozatlansag nincs, a kérelem szerinti bizonyitds
megtortént, tovabbi bizonyitast a felperesek nem kértek a bizonyitékok értékelése pedig okszeriien
tortént. A konkrét jogszabalysértés megjelolése nélkiil sérelmezett elutasitasa a vagyoni kartéritési
igényeknek ugyancsak alaptalan, ugyanis a jogerds itélet csak igazolt tételeket fogadott el, és csak
olyan igényeket utasitott el valamennyi felperes esetében, amelyeket nem bizonyitottak, ugyanakkor
az okozott kar bizonyitasa Oket terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Erre az egyoldalu, sajat
eloadasaik nem voltak elegendoek. Alaptalanul hivatkoznak a felperesek a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére is, mert a bizonyitasrol a kioktatas megtortént [Pp. 3. § (3) bekezdés].
ezzel kapcsolatos kévetelésiik alapjat az igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény nem tamasztotta ald,
mindamellett, hogy a karaik felmeriiltét ténylegesen sem igazoltak. Ezekrol az elsofoku birosdag
részletes és helytallo indokolast adott, amit a mdsodfoku birosag helyesen elfogadott. A
feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalatra alapot ado jogszabalysértést a felperesek kiilonben nem
Jjeloltek meg. Osszességében véve tehat tovabbi bizonyitasra és emiatt hatilyon kiviil helyezésre,
illetoleg a jogeros itélet megvaltoztatasara alap nem volt.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalattal tamadott részét a Pp. 275. §-danak (3)
bekezdeése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes pervesztessegének megdllapitasa a Pp. 87. §-anak (2) bekezdésén alapul.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésere, mig a feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. februar 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almasy Maria s.k. eléado biro, Dr. Udvary Katalin s.k.
biro
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