A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a hozzatartozo altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Lrv. és a jogtandcsos
altal kepviselt Il.v. alperes ellen kartérites megfizetése irant a Fovarosi Torvényszék elott
22.P.26.233/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Itélétabla 9.Pf21.165/2012/5.
szamu itéletével elbirdlt perében a jogeros itélet ellen a felperes részérol 22. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. februar 26. napjan megtartott targyalason
meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek kiilon-kiilon 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgadlati eljarasi koltséget és rojon le kiilon felhivasra az dllamnak 100.000
(egyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A csalas biintette miatt a felperes 2005. szeptember 26. napjan kelt feljelentése, majd a nyomozo
hatosag intézkedésének elmulasztasa miatt 2007-ben eldterjesztett panasza nyoman 2008. marcius
19. napjan indult meg a biintetdeljaras a Rendorkapitanysag elott. A felperes a feljelentésében a
2001. oktober 26. napjan N.I. részére adott 1.000.000 forint dsszegii kolcson vissza nem fizetése, a
2001 novemberében gépkocsi vasarlasra adott 1.800.000 forint és a gépkocsi javitisara datadott
500.000 forint meg nem tériilése miatti magatartasokat sérelmezte. A Rendorkapitanysag a felperes
feljelentésével kapcsolatban 2005. december 7-én kelt atirataban arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a nyujtott kélcson miatt a biintethetoség eléviilt, a masik cselekmény kapcsan pedig a
biincselekmeény nem dllapithato meg. A felperes eloaddsa szerint ezt az atiratot csak a 2007-ben
benyujtott panasza utan kapta meg.

A biintetéeljarasban a nyomozast a Keriileti Ugyészség a 2009. jinius 18-an kelt hatdrozatdval
eléviilés miatt N.I. gyanusitottal szemben megsziintette.

A felperes modositott keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte az alperesek
kotelezéset. Arra hivatkozott, hogy az Lr. alperes az ellenorzési kételezettségét mulasztotta el, a ILr.
alperes elleni panaszat érdemben nem vizsgalta, a Il.rv. alperes pedig azért okozott kart, mert
magatartasara, mulasztasaira vezetheto vissza, hogy N.I elkovetot nem lehetett felelosségre vonni;
emiatt az altala okozott kar sem tériilt meg. A feljelentését az tigyészség hatarozata szerint sem a Be.



szabalyai szerint biralta el a IlLr. alperes, az iigyészi eloirasokat sem tartotta be, alaptalanul
rendelkezett az iigy attételérdl. Az eléviilés bekévetkezte kizarolag a Ilv. alperesnek rohato fel. A
karterités a N.1. altal okozott kar, az elmaradt karterites, amit az eléviiles miatt N.I-vel szemben nem
ervényesithetett a biintetéeljarasban polgari jogi igényként. A nem vagyoni kartéritésnél arra
hivatkozott, hogy N.I. és a nyomozdsban résztvevo személyek vonatkozdasaban sem keriilt sor a
felelosségre vonasra, emiatt a felperes erkolcsi kart szenvedett, jogai érvényesitésében akadalyozta
a ILrv. alperes. Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a birosag allaspontja szerint a kar mértéke
pontosan nem dllapithato meg, altalanos kartéritésként van lehetoség az alperesek marasztaldasara.

Az alperesek a kereset elutasitasat kerték. Az Lr. alperes arra hivatkozott, hogy a jogszabalyoknak
megfeleloen jart el a panasz ligyintézése soran, és nem a felettese a nyomozdasban eljart varosi
rendorkapitanysagnak.

A ILr. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a jogellenes magatartasat, de a kar
bekovetkeztet sem. A biintetdjogi felelosségre vonas elmaraddasa és a felperes nem vagyoni karanak
bekovetkezte kézott okozati dsszefiiggeés nincs.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az Lr. alperes
eljarasa jogszerii volt, mert nem gyakorolt olyan torvényességi feliigyeletet a nyomozasban eljaro
varosi rendorkapitanysag felett, amely alapjan kotelezettsége lenne a nyomozati cselekmények,
eljarasok figyelemmel kisérése. A felperes panaszat az tigyintézési rendnek megfeleléen az annak
elbiralasara jogosult IL.v. alperesnek kiildte meg helyesen.

A ILrv. alperes jogellenes eljardsaval kapcsolatban a felperesi allasponttal részben egyetértett; a
felperes feljelentését nem a Be. szabdlyai szerint intézte, nem hatarozattal rendelkezett, és
szabdlytalanul jart el az attétel elrendelésekor is. Mindkét esetben olyan jogellenes magatartdst
tanusitott, amely egyben felrohato magatartas is. Nem tudta bizonyitani azt sem a IL.r. alperes, hogy
a 2005-ben kelt levél a felperes részére mikor keriilt megkiildésre, ezért a felperes erre vonatkozo
allitasat elfogadta. A jogellenes magatartdasat azonban nem emiatt, hanem az eljarasi szabdlysértés
miatt allapitotta meg. A jogorvoslati lehetoségeket kimeritette a felperes, a nyomozds megsziinteto
hatarozat elleni panasz hianya pedig nem olyan ok, amely a kartéritési igény elutasitasat indokolna.
Nem talalta azonban bizonyitottnak az okozati Osszefiiggeést a ILrv. alperes magatartisa és a kar
bekovetkezte kozott. A felperes kara azért kovetkezett be, mert a pénzkovetelését N.I-vel szemben
nem tudta érvényesiteni. A felperes arra valo hivatkozdasa, hogy polgari jogi igényként a
biintetéeljarasban akarta érvényesiteni a karigényét, azért nem fogadhato el, mert a nyomozds
soran a biintetojogi felelosségre vonds tisztazasa érdekében kell a cselekményeket elvégezni, és
ennek a célzatossagnak, tehat N.I. biintethetosége nem volt feltétele a felperes karigénye
ervényesitésenek, azt attol fiiggetleniil kovetelhette volna, ebben semmi nem akadalyozta. Nem
helytallo az a felperesi érvelés sem, hogy a nyomozds eredményétol varta azt, hogy vagyoni
koveteléséhez sziikséges bizonyitékok elokeriiljenek, és az sem bizonyitott, hogy a sziikséges
bizonyitékokat a nyomozas soran sikeriil beszerezni. A felperes vagyoni kara nem az alperesi
magatartassal osszefiiggésben keletkezett, hanem amiatt, hogy a kévetelését polgari jogi uton nem
érvényesitette idoben, tovabba amiatt, mert az annak alatamasztasara szolgdalo, a nyomozasi
cselekményektdl fiiggetleniil beszerezheto bizonyitékokkal nem rendelkezett. A felperes nem vagyoni
kara pedig azért nem alapos, mert annak objektive kell fenndllni, és nem fiigg a felperes egyéni
erzekenysegetol. Az a koriilmeény, hogy a nyomozds sordn nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el
a ILr. alperes, és a ténylegesen hibdzo személyeket nem vontdk felelosségre, a felperes szamara nem
vagyoni hatranyt nem okozott. A panaszbeadvanyok megfogalmazdsa, az ezzel kapcsolatos
tigyintézes, vagy a szabalytalan eljaras folytatdsa ilyen hatranyt okozo magatartasnak nem minosiil.



A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.
Az elsofoku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan a relevans tényallast helyesen dllapitotta
meg, az érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésben irtakra tekintettel
ramutatott arra, hogy az elsofoku birosag azért utasitotta el a keresetet, mert az allitott kar és a
jogellenes magatartas kézott az okozati osszefiigges hianyzik. A vagyoni kara a felperes dllitas
szerint mar a feljelentés megtétele idején bekovetkezett. A felperes a per egész tartama alatt nem
jelolte meg, hogy mi volt az alperesek részérol megvalosult személyhez fiizodo jogsértés, aminek
kovetkeztében nem vagyoni kara keletkezett. Egyes eljarasi jogok sérelme onmagukban nem vagyoni
kart nem idéznek elo.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és abban elsodlegesen annak
megvaltoztatdsat és a keresetnek valo helyt adast, masodlagosan pedig uj eljaras elrendelését keérte
azzal, hogy ,,mas birosag" jarjon el. A feliilvizsgalati kérelmében az alperesek marasztalasat a
karteéritesi osszeg modositasaval, dsszesen 1.000.000 forint dsszegben kérte. Arra hivatkozott, hogy
,,a rendorség megakadalyozta a feljelentése tigyét”, az elsofoku birosag pedig felderitetlen, hianyos,
elfogult és iratellenes itéletet hozott; alaptalanul allapitotta meg, hogy a rendorségi magatartdsok
és a kara kozott okozati oOsszefiiggés nmincs, ,,mintegy helybenhagyta a rendorségi hibakat".
Kifogasolta, hogy a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a fellebbezéséhez nem jelélt meg
tovabbi bizonyitékokat és nem engedte meg, hogy a masodfoku targyalason azokat szoban is
megjelolje. Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem is arrol dontott, amirdl a keresetben
kerte,a felajanlott bizonyitas egy részét vizsgalta csak. Téves az az itéleti allitas, hogy azért
jelentette fel N.I-t, mert nem volt anyaga a polgari per meginditisihoz. A jogsértések koziil a
jogerdos itélet nem szol arrol, hogy két éven at nem tortént semmi, tobb attételrol sem beszél, és arrol
sem, hogy ezek miatt a rendorségnél kovetkezett be az eléviilés, azaz ez akaddlyozta meg a kara
ervenyesitéset. Az alperesek mulasztasat nem lehet meg nem torténtté tenni, és nem lehet a felperes
,nyakaba varrni". Van vagyoni kdra és erkolcsi kara is, mert az alperesek meghiusitottak egy
biinteto tigyet, és megakadalyoztak a felelosségre vonast. A biintetoeljaras hibdi, az iigy ,,elrejtése”,
a feljelentés el nem intézése, a torvémyes tigyeszi eljardasok elmaraddsa, és a hatdarozatok
elmaradasa, az iigy birosag elé nem keriilése, mind olyan magatartas, amelyek a személyiségi
jogait, valamint az Alkotmany rendelkezéseit sértettek, és a biintetéeljards meghiusuldsat
eredményezték.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban tartasat kerték.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésére és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére
alapitotta.

Az alperesek kartérito felelosségének elbiralasdahoz sziikséges bizonyitast a birosdagok lefolytattak és
érdemben helyes, megalapozott dontést hoztak.

A feliilvizsgdlat kérelmi része valtozott a keresethez képest, mert a felperes a feliilvizsgadlati
pereértéket 1.000.000 forintban jelolte meg, ezen beliil az Lr. alperessel szemben 100.000 forint nem
vagyoni, mig a IL.r. alperessel szemben 400.000 forint vagyoni és 500.000 forint nem vagyoni kart
ervényesitett. A keresetben érvényesitetthez képest a feliilvizsgalati kérelem szerinti igény tamadott,
ami a feliilvizsgadlatra vonatkozo kovetelés, a jogeros itélet utdan mar a kereset leszallitasanak nincs



helye. A keresetet elutasito jogerds itéleti dontés feliilvizsgalata alapjan abban kellett dllast foglalni,
hogy az alperesek kartérito felelossége fennall-e, és ha igen, az feltételezi, hogy a felperes (kdarosult)
bizonyitotta a kartérités valamennyi jogszabalyi feltételét, igy a karat, és annak osszegét is.

A felperes mindvégig vagyoni és nem vagyoni kart igényelt mindkét alperestol. A jogerds itélet
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes 2005-ben tett feljelentését kovetoen a nyomozati
eljarasban nem volt jogszeriitlen magatartasa az Lr. alperesnek, ezért jogellenes magatartas
hianyaban nem is dllapithato meg a kartérito felelossége. Ugyanakkor a jogeros itélet a ILr. alperes
mulasztasban és téves, jogszeriitlen intézkedésekben megvalosulo jogellenes magatartdsat
megallapitotta. Ennyiben a bizonyitékok teljes mértékben alatamasztjak ezt a megallapitast, amibol
az is kovetkezik, hogy bizonyitotta a perben a felperes a kartérités feltételei koziil a jogellenes
magatartast. Ez egyuttal a ILr. alperes felrohato magatartasat is jelenti; vagyis magat a felelosség
alol kimenteni nem tudnd, ha a felperes bizonyitotta volna a perben, hogy van a jogellenes
magatartassal okozott kara. Helyes az a jogeros itéleti megallapitas, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy lenne olyan vagyoni kara, amelyet a ILr. alperes okozott. Tény, hogy a felperes
2005-ben tett biinteto feljelentése két olyan polgari jogi megallapodassal fiiggott 6ssze, amelyeket
allitasa szerint N.I-vel kotott. Az egyik egy 2001-es 1.000.000 forintos kélcson, amit 2001. év végéig
kellett volna visszafizetni. A masik egy autovasarlassal és javitassal kapcsolatos igény; 1.800.000
forint vételar és 500.000 forint javitasi kéltség datadasat allitotta. Ezek azonban felperesi eléadasok
csak, és az ezekre vonatkozo bizonyitékok; - autovételrol, gépkocsi behozatalrol, javitasrol -
nincsenek, de arrol sem, hogy a felperes eladta a gépkocsit 2.700.000 forint vételarért. Ezek pontos
datuma sem tudott; 2001-2002. év tudhato, és egy évvel késobbirol is van eloadas mar a nyomozati
szakban. Tény az is, hogy amikor ezekrdl az iigyletekrol, a pénzrdl és arrol beszél a felperes, hogy
ezeket nem kapta meg, mindig a biinteto feljelentéshez kapcsolva teszi. Olyan utolagos eldaddsa van
csak, hogy a biintetdeljarasban kivanta volna a polgari jogi igényeit érvényesiteni. Erre valoban van
jogi lehetoség, de legeloszor a felperes a 2.700.000 forintos igeny tényleges érvényesitését 2009.
mdrcius 12-én, a nyomozati jegyzokonyvben teszi meg. Az is tudott, hogy az emlitett ket iigylet
egyike miatt sem érvényesitett polgari birosag elott igényt a felperes. Az pedig kijelentheto, hogy a
kezdeményezett nyomozastol fiiggetlen lehetésége volt a felperesnek az igénye érvémyesitésére.
Egyrészt kiilon perben, de nem tette, masrészt valoban a biinteto tigyben, de ezt sem a 2005-0s
feljelentésében, sem a ILr. alperes terhére esé két év mulasztas utan 2007-2008-ban sem terjesztette
elo, csak a mar hivatkozott 2009. évben. Ebbdl kévetkezik, hogy a 2001-es kolcsonbol szarmazo
igeny 2006-ra eleviilt, ha pedig a masik, a gépkocsival kapcsolatos tigylet létrejottét a felperesre
legkedvezobb 2003-as évben lehet meghatarozni, (bar az tigylet ideje sem bizonyitott) a felperesnek
ez a kovetelése is eleéviilt. Az pedig tény, hogy eredendéden - az allitasahoz képest - abbol szarmazik a
kara a felperesnek, hogy N.I. egyik iigyletet sem teljesitette. Az megallapithato, hogy a
kolcsoniigyletbol szarmazo kovetelés addigra eléviilt, amikorra azt 2009-ben a felperes a biinteto
tigyben eloterjesztette. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a biintetoeljarasban akkor sem
Juthatott volna hozza a felperes az allitott kardahoz, ha nincsenek az egyébként nem vitas mulasztasok
és hibak a nyomozati eljarasban. Ha pedig a felperes a polgari jogi igényét nem érvényesitette, és
latta a biintetdeljaras elhizodasat, akkor az eléviilés elkeriilése érdekében perelnie kellett volna. Ezt
a felperes nem tette, a biinteto tigyben sem élt ilyen igénnyel, igy a ILr. alperes a karat nem
okozhatta. Azt az a személy okozta, aki tartozott, de nem teljesitett, illetoleg a felperes maganak
azzal, hogy igényt nem érvényesitett.

Altaléban is allithaté, hogy a kizigazgatdsi kartéritési perben jogellenes és felréhaté magatartds
bizonyitasa esetén is, a kozigazgatasi szerv karteritési felelossége akkor dllapithato meg, ha a
polgari jogi jogviszonyon alapulo kar érvényesitése utan az behajthatatlan a kotelezetten. Az adott
esetben meég igényérvényesités sem volt, a nyomozati szakban pedig mar késve, olyan idoben,
Jjelentette be a polgari jogi igényét, hogy a felperes a karahoz akkor sem juthatott volna hozza, ha a
megdllapitott jogellenes magatartis nem torténik. Igy a felperes dllitott karat a ILr. alperes nem



okozhatta (okozta).

Ami pedig a nem vagyoni kartéritési igényeket illeti, helytallo a jogerds itéletnek az az indokolasa,
hogy eljarasi jogok megsértése nem alapoz meg ilyen igényt, ha védett személyhez fliz6do jogok nem
seriiltek. Marpedig személyhez fiiz6do jogdanak megsértését a felperes még nem is allitotta, a
megjelolt eljarasi és egyéb alapjogok nem olyan személyhez fiizodo jogok, amelyek e
Jjogkdvetkezmények alkalmazasat kivaltjak.

A fent kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltsegének a
megfizetésere, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. februar 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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